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14. BEGRUNDUNG

A. Planungsrechtliche Voraussetzungen

1.

Das Bauleitverfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes soll im zweistufigen Ver-
fahren durchgefuhrt werden. Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan bereits als
Wohnbauflache festgesetzt.

Grundlagen

2.1. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22. 07.2011 (BGBI. | S. 1509).

2.2. Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung v. 23.01.1990 (BGBI. |
S. 132), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.04.1993 (BGBI. |
S. 466)

2.3. Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) vom 18.12.1990
(BGBI 1991 | S. 58) zuletzt am 22.07.2011 durch das Gesetz zur Forderung
des Klimaschutzes bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden
(BGBI. I S. 1509) sowie DIN 18003.

2.4, Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.08.2007 [2] (GVBI S. 588) BayRS 2132-1-l. Zuletzt gedndert durch Art.
78 Abs. 4 Bayerisches WasserG vom 25.02.2010 (GVBI S. 66).

2.5. Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22.08.1998 (GVBI S. 797 ff), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 27.07.2009 (GVBI S. 400)

2.6. Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26.09.2002 ) (BGBI. | S.3830), zuletzt gedndert durch Art. 1
des Gesetzes vom 23.10.2007 (BGBI | S.2470).

2.7. Bayerisches Naturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23.2.2011 (GVBI 2011, S. 82).

2.8. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2549),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 06.02.2012 geandert worden
ist.

2.9. Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Lohr.

2.10. Stadtratsbeschluss vom 28.06.2000
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http://beck-online.beck.de/default.aspx?bcid=Y-100-G-BayBO#FN2

3. Raumordnung
3.1 Raumstrukturen

Lohr ist Mittelzentrum und liegt an der Entwicklungsachse von lberregionaler Bedeu-
tung von Wertheim Uber Marktheidenfeld, Lohr nach Gemuinden. Das Mittelzentrum
Lohr am Main soll in seinen mittelzentralen Versorgungsaufgaben fir den nordlichen
und westlichen Teil der Region gestarkt werden. Im Regionalplan ist erkennbar, dass
die zu Uberplanende Flache aul3erhalb des Naturschutzgebietes Romberg und des
Naturparkes Spessart liegt. Die Halfte der Flache ist als Wohnbauflache ausgewie-
sen.

Das charakteristische Landschaftsbild der Wiesentéler in den Naturparks Spessart
und Steigerwald soll mdglichst erhalten und gesichert werden. Im Regionalplan ist ein
Teil der Flache als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen. Diese Auswei-
sung ist fur siedlungsfreie Bereiche der Mainaue und der Maintalh&nge vorgenommen
worden. Zum Erhalt der landschaftlichen Vorbehaltsflachen wurde vor Erstellung des
Flachennutzungsplanes der Landschaftsplan erarbeitet. Dieser enthalt MalBnhahmen
zum Erhalt und Gestalten der Landschaft, zur Pflege der fiir die Erholung zu bevorzu-
genden Landschaften Naturpark Spessart und Naturpark Steigerwald. Der Land-
schaftsplan legt auch die AusgleichsmaRhahmen fest, die erforderlich sind, wenn in
geringem Malf Eingriff in die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete genommen wird.
Entsprechende Ausgleichsrdume werden fir den Bebauungsplan festgesetzt.

3.2 Siedlungswesen

Lohr als zentraler Ort ist flr eine Uber die organische Entwicklung hinausgehende
Siedlungstatigkeit im Wohnsiedlungsbereich geeignet und aufnahmefahig. Dies gilt
auch fur den gewerblichen Siedlungsbereich von Lohr. Insbesondere an den zentra-
len Orten als Arbeitsplatzschwerpunkte sollen Wohnbaugebiete in glnstiger Zuord-
nung zu den Arbeitsplatzen ausgewiesen werden. Das Plangebiet ist Uber die beiden
Mainbriicken auf kurzem Wege an die zentralen Arbeitsplatzschwerpunkte angebun-
den.

Vorrangig in den Mittelzentren sollen Mangel an Wohnraum fiir einkommensschwa-
che Bevolkerungsgruppen abgebaut werden. Dies bedeutet in der Folge fir den Be-
bauungsplan geringere ErschlieBungskosten und kleinere Grundstiicke mit verdichte-
ter Bauweise.

Wohnbaugebiete sollen vor allem gegenlber stark belasteten Verkehrswegen und
emittierenden Industrie- und Gewerbebetrieben nur in erforderlichen Schutzabstan-
den ausgewiesen werden. Trotz der Nahe zu den zentralen Arbeitsplatzen sind fur
das Plangebiet ,Romberg“ die Schutzabstande der emittierenden Gewerbebetriebe
gewahrt.

Durch die Ausweisung geschlossener Siedlungsgebiete im Rahmen der Bauleitpla-
nung kann eine Zersiedlung der Landschaft durch Einzelbauvorhaben und Splitter-
siedlungen vermieden werden. Die Gliederung der Siedlungseinheiten in tberschau-
bare GréfRenordnung tragt wesentlich zur Verbesserung des Wohnumfeldes bei. Die
neuen geschlossenen Siedlungsgebiete sollen sich im Maf3stab von Bauform und
Bauvolumen in bestehende Siedlungsgefiige anpassen.

Das Planungsgebiet schliel3t an ein bestehendes Neubaugebiet der 70er und 80er

Jahre an. Die bestehende Stralenstruktur und Siedlungsstruktur wird fortgesetzt.
Eingeschossige Bebauung und Randeingrinung sorgen fur einen planmafigen Uber-

BP-5610-BG-17-07-15-Begriindung.doc



-6-

gang in die Landschaft und verhindern weitere Ausdehnungen von Siedlungstatigkeit.
Eine Splittersiedlung wird vermieden.

Das Vorhandensein natirlicher Landschaftselemente ist insbesondere aus Griinden
der Luftreinhaltung und des Larmschutzes sowie fur die Freizeitaktivitat im engeren
Wohnbereich wesentlich fir die Wohnumfeldqualitat. In Siedlungseinheiten, die auf-
grund der guten Standortvoraussetzungen flr ein Uber den organischen Bedarf hin-
ausgehende Siedlungsentwicklung vorgesehen sind, sollten daher von vornherein die
vorhandenen Landschaftselemente in Landschafts- und Grinordnungsplanen im
Rahmen der Bauleitplanung festgeschrieben werden und dem Planungskonzept fir
eine Erweiterung der Siedlungsflachen zugrundegelegt werden.

Im Plangebiet geschieht dies durch die Randeingriinung, durch den Erhalt einer
durchlaufenden Mulde und die Festsetzungen in der Grinordnung. Zudem werden
auRRerhalb des Gebietes nach dem Bayer. Naturschutzgesetz Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt.

Durch die glnstige raumliche Zuordnung im Planungsgebiet der Wohnsiedlung zu
den Arbeitsplatzen und dem direkten Erholungsgebiet wird die Attraktivitdt und die
Qualitat der Wohnsiedlung fur den Bewohner gesteigert und verbessert. Gleichzeitig
kann damit eine Verminderung der innerregionalen Pendlerbewegung erreicht und
zur Entlastung der Verkehrseinrichtungen beigetragen werden. Das Plangebiet fluhrt
mit der Nahe zu den Arbeitsplatzen und der Naherholung durch den anschlie3enden
Wald zu einer Reduzierung des innerregionalen Fahrverkehrs.

Die Erhdhung der Siedlungsdichte bedeutet nicht automatisch Geschosswohnungs-
bau, sondern kann als verdichteter Einfamilienhausbau und als Mischung von Ge-
schosswohnungsbau und verdichtetem Einfamilienhausbau verwirklicht werden. Fur
den Bereich Romberg ist der verdichtete Einfamilienhausbau mit Einzel- und Doppel-
hauser, ggf. auch Kettenhauser, vorgesehen, um eine hdhere Ausnutzung der Wohn-
baugebiete in diesem Bereich zu ermdglichen.

Durch umfangreiche Larmschutzmalinahmen ist eine Beeintrachtigung der Wohnqua-
litat der Wohnbaugebiete nachtraglich zu verringern. Dies geschieht im beschriebe-
nen Planungsgebiet durch die Errichtung einer Larmschutzanlage an der ,Staatsstra-
Re 2437

3.3 Forstwirtschaft

Die Funktionen des Waldes werden flachendeckend fiir die ganze Region durch den
Waldfunktionsplan benannt, der als fachlicher Plan i.S. Art. 15 BayLplG, aufgestellt
wird und nach dieser gesetzlichen Bestimmung Verbindlichkeit erlangt. Vorrangige
Bedeutung kommt danach den im Ziel erwahnten Waldfunktionen zu.

Bei den stdlich im Geltungsbereich angrenzenden Waldflachen handelt es sich um
Wald im Sinne des bayrischen Waldgesetzes. Die Darstellung der Flachen in der
Waldkarte ist hierbei unerheblich. Der bestehende Waldrand wird zur Schaffung der
erforderlichen Sicherheitsabstande (Baumfallgrenze) zuriickgenommen. Auf dieser
Flache wird ein funktionierender Waldrand angepflanzt.
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3.4 Natur- u. Artenschutz
3.4.1 Naturschutz

Das Plangebiet liegt an den Grenzen des Landschaftsschutzgebietes ,Naturpark
Spessart® und dem ,Naturschutzgebiet Romberg®. Im Planungsgebiet befindet sich
ein Magerrasen, der nach 8 30 BNatSchG sowie nach Art. 23 BNatSchG geschutzt
ist. Der Eingriff ist entsprechend dem Bayerischen Naturschutzgesetz und der Ein-
griffsregel ausgeglichen.

3.4.2 Artenschutz

Die Regierung von Unterfranken als héhere Naturschutzbehdrde hat uns im Trager-
verfahren auf die eingetretene Anderung der Rechtslage aufgrund des ,Freiberg-
Urteils* hingewiesen. Der Entwurf (Stand: 09.01.2013) stellt artenschutzrechtlich noch
auf die Tatbestandsreduktion gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG ab. Dies ist aufgrund der
0.9. Rechtsprechung nicht mehr ausreichend. Erforderlich ist die Klarung mit der Re-
gierung von Unterfranken als hohere Naturschutzbehdrde, ob in eine artenschutzge-
rechte Ausnahmelage hineingeplant werden kann.

Mit der Regierung von Unterfranken als hohere Naturschutzbehdrde konnte geklart
werden, dass in eine artenschutzgerechte Ausnahmelage gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG hinein geplant werden kann.

Die Grundlage flr diese Beurteilung bildet die ,Standortalternativenpriifung im Bau-
leitplanverfahren Sudlich der Steinfelder StralRe“ des Ingenieurbiros Fleckenstein
(Stand: 21.11.2014). Das Gutachten ist als Anlage der Begriindung beigefiigt. Der
Bebauungsplan enthalt diesbezlglich einen entsprechenden Hinweis.
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Ziele und Zwecke der Planung

Dem Gebot der Vermeidung von Eingriffen steht die Notwendigkeit der Ausweisung von
Wohnbauflachen im Stadtteil Sendelbach gegentber. Im Stadtteil Sendelbach stehen
keine weiteren Flachen zur Wohnbauausweisung zur Verfigung. Die Auswertung der
Bayerischen Flachenmanagement-Datenbank und die Befragung der Blrger aus dem
Jahr 2010 hat ergeben, dass im Gesamtgebiet Lohr 29 Bauplatze in den vorhandenen
Baugebieten zur Verfigung stehen. Davon entfielen auf Sendelbach 7 Bauplatze, fur die
eine hohe Nachfrage aus dem Stadtgebiet Lohr, wie auch von Bauwilligen von auf3erhalb
besteht.

Insbesondere fir den Ortsteil Sendelbach besteht eine hohe Nachfrage nach Bauplatzen
aus dem Stadtgebiet Lohr, wie auch von Bauwilligen von auf3erhalb.

Der Eingriff in die Landschaft (kartierte Biotope, vorh. Streuobstbestand etc.) kann durch
folgende Ziele vertretbar gestaltet werden:

- Begrenzung der Nutzung GRZ

- Reduzierung der Versiegelung

- Eingrinung der Stral3en und Wege

- Randeingriinung im Ubergang zur Landschaft

- Orientierung der geplanten Gebaude zur Nutzung der Sonnenenergie

- Versickerung von Oberflachenwasser (soweit der Boden versickerungsfahig ist) und
Einbau von Zisternen

- Relativ kleine Grundstlicke mit hoher Ausnutzung

- Okologischer Ausgleich

Der Zweck der Planung ist die Schaffung eines neuen Baugebietes. Der Stadtteil Sen-
delbach wird nach Osten abgerundet.
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C. Geltungsbereich

Sudliche Grenze: Sudliche Grenze FIL.Nr. 3396 in einer Lange von 85,00 m, be-
ginnend von der dstlichen Grenze Fl. Nr. 3234/40; von dort in
Ostlicher Richtung die Grundstiick FI. Nr. 3447 und ca. 3,00 —
5,00 m ndérdlich der Sudgrenze des Grundstiicks FI.Nr. 4448;
von dort nahe der westlichen Grenze der Fl. Nr. 4547 nach Su-
den vorspringend bis ca. 5,00 m nérdlich der Stdgrenze der
FI.Nr. 4547 auf einer Lange von ca. 18,00 m.

Ostliche Grenze: Ostliche Grenze des Grundstiickes FI.Nr. 3444.

Westliche Grenze: Ostliche Grenze der Grundstiicke FI.Nr. 3234/23, 3234/24,
FI.Nr. 3234/25 und 3234/40.

Nordliche Grenze: Siudliche Grenze der Steinfelder Straf3e, FI.Nr. 785/1.

D. Daten des Plangebietes

1. GroRRe
Das Plangebiet ist ca. 3,08 ha grof3.
2. Lage

Das Plangebiet liegt sudlich der StaatsstralBe 2437 (Steinfelder StrafRe). Es handelt
sich um héangiges Gelande. Der Nordhang steigt auf einer Tiefe von 140,00 m ca.
20,00 m.

3. Augenblickliche Nutzung und Bebauung

Das Plangebiet ist zurzeit unbebaut. Der nach Suden angrenzende Wald besteht
weitestgehend aus Kiefern. Im Wald befindet sich im Bereich der Abgrenzung Natur-
schutzgebiet Romberg ein Trimm-Dich-Pfad. Auf der Flache befindet sich ein Mager-
rasen mit einer Flache von ca. 0,56 ha, der nach § 30 BNatSchG sowie nach Art. 23
BNatSchG geschutzt ist. Die anderen Flachen bestehen weitestgehend aus Streu-
obstwiesen und Brachland. Nach Osten wird die Flache als Koppel genutzt.

4. Augenblickliche ErschlieBung und Versorgung
Das Plangebiet ist fu3laufig in der Verlangerung der RombergstraRe und des Sand-
weges erreichbar. Der Waldrand wird tber einen Feldweg in nord - sudlicher Rich-

tung verlaufend von der StaatsstralRe erreicht. Der Weg liegt inmitten des Planungs-
gebietes.
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Immissionen

Der Planungsbereich ist durch Verkehrslarm der nordlich angrenzenden ST 2437
immissionsbelastet. Zum Schutz der geplanten Wohnbebauungen ist die Errichtung
eines Larmschutzwalles erforderlich. Zur Berechnung eines Larmschutzwalles bzw.
einer LArmschutzwand wurde ein Gutachten erstellt. (Anlage 3)

Das Ortsausgangsschild steht am dstlichen Rand des Planungsgebietes.

Altlasten

Uber etwaig vorhandene Altlasten des Plangebietes ist nichts bekannt.

Inhalt des Bebauungsplanes

1.

Grundziige der stadtebaulichen Planung

Weiterfilhrung des bestehenden StrafRennetzes mit Stichstralen und Wohnhofen,
sowie Herstellung einer neuen Zu- und Abfahrt zur ST 2437 0Ostlich des Plangebiets.
Kleine GrundstiicksgrofRen mit Einzel- und Doppelhausern. Festlegung von Grund-
und Geschossflachenzahlen in Abhangigkeit vom Bayrischen Naturschutzgesetz
(Eingriffsregelung). Stral3enverlauf parallel zu den Hohenlinien.

Schaffung von Ausgleichsflachen, unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Pflanzen und
Tierpopulationen.

Randeingriinung als Ubergang zur freien Landschaft.

Bestehende FuRwegverbindungen weiterfilhren und mit dem angrenzenden Naher-
holungsgebiet vernetzen.

Larmschutzwall zur Reduzierung der Larmimmissionen und zur Erhéhung der
Wohnqualitat

Reduzierung der Verkehrsflachen, Ausbildung der StraRen mit Aufenthaltsqualitéten
(Platzflachen, Begriinung). Reduzierung Durchfahrtsgeschwindigkeit durch Anlage
von Versatzen / Einengungen.

Schaffung von Einzel- und Doppelhausern mit einer Ausrichtung der Dachflache
grofltenteils nach Stiden (solare Gewinne, Sonnenkollektoren).

Offentliche Griinflachen nach Stiden und Westen.

Festsetzung verschiedener Haustypen mit Wandhéhen und festgesetzter Ful3bo-
denhdhe im Erdgeschoss. Eingeschossige Gebaude mit Sockelgeschoss und Sat-
teldach entlang der ,Steinfelder Strae“ mit entsprechend dem Schallschutzgutach-
ten festgesetzten FulBbodenhthen und eingeschossige Gebaude mit Sockelge-
schoss und festgesetzten Ful3bodenhéhen, sowie der Wahimdglichkeit verschiede-
ner Dachformen (Satteldach, Pultdach, Flachdach), sowie die Mdglichkeit der Aus-
fuhrung als Staffelgeschoss mit Pultdach.

Umbau der bestehenden Wendehammer am Ende der bestehenden Straflen mit
verkehrsberuhigenden Maflinahmen und Baumbepflanzung.
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2. Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird aufgrund der umliegenden Bebauung und als Weiterentwicklung
des Flachennutzungsplanes als WA-Gebiet ausgewiesen.

3. Malf der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ) 0,4 nach § 17 Baunutzungsverordnung als Hochstgrenze,
mafgebend sind die Baugrenzen.

Geschossflachenzahl (GFZ) 0,8 nach § 17 Baunutzungsverordnung als Hochst-
grenze, malRgebend sind die Baugrenzen.

Eingeschossige Baukdrper mit Sockelgeschoss (Hanglage) werden vorgesehen.

Grundflache

Grundflache nach 8§ 19 Abs. 2 Bau NVO

Allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauN-

VO

20.104 m2x 0,4 = 8.041,60 m2
Sonstige Flachen nach § 14

Pumpstation 21,00 m2
Larmschutzwand 236,00 m2
Sonstige befestigte Flachen

Straf3en und befestigte Wege 4.095,00 m?
Gesamt 12.393,60 m2
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4., Bauweise, Uberbau bare Grundstiicksflachen

Es werden einzelne Haustypen festgesetzt, wobei die Haustypen sich wie folgt un-

terscheiden:

Haustyp: H1

Geschosse: ()+(S): 1 Geschoss (Erdgeschoss) zwingend

Giebelbreite:

Dachform:

Dachneigung:
Dachausbau:

Dachaufbauten:

Krippelwalm:

EG FOK:

EG FOK (blau):

Wandhohe WH:

GA FOK:

Wandhohe
Garage:

1 Sockelgeschoss zwingend
max. 10,00 m

Satteldach (SD)
Bei Doppelhdusern gibt das zuerst gebaute die Dachform und die
Dachneigung vor.

30° - 45°
Dachausbau nach BayBO

Dachgauben entsprechend Definition zur schallabgewandten Seite
zulassig
Quergiebel entsprechend Definition zur schallabgewandten Seite
zulassig

nicht zuléassig

festgesetzte Bezugshohe in m tber NN. fur die Wandhdhe ab Ober-
kante Fertigful3boden fur das Wohnhaus.

Hoheneinstellung der Gebaude ist entsprechend der Hohenfestset-
zung (in m tber NN) einzustellen (Schallschutz)

talseits: 6,00 bis 6,50 m

(3,50 m tiber EG FOK und 3,00 unter EG FOK)
bergseits: 3,50 bis 4,00 m

(3,50 m tiber EG FOK und 0,50 m unter EG FOK)
festgesetzte Bezugshohe in m tber NN. fur die Wandhdhe ab Ober-
kante FertigfulRboden Garage.

talseits: 3,50 bis 6,00 m

(3,50 m tber GA FOK und 2,50 m unter GA FOK)
bergseits: 3,00 bis 3,50 m

(3,00 m tiber GA FOK und 0,50 m unter GA FOK)
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Haustyp: H2
Entspricht den Festsetzungen des Haustyps H1, jedoch

Dachform: Satteldach (SD), Pultdach (PD), Flachdach (FD),
Staffelgeschoss (ST)

Eingeschossige
Bauteile: entsprechend Definition zuléassig

Pultdach versetzt:
Dachform Pultdach versetzt (PD)
Dachneigung 30°- 40°
Dachaufbauten sind nicht zulassig

Staffelgeschoss:
Dachform Pultdach einseitig (PD)
Dachneigung 10°- 20°
Rucksprung mind. 2,00 m an Firstseite und Traufe
Rucksprung mind. 2,00 m am Ortgang
Wandhdhe max. 3,50 m gem. ab OK. FertigfuBboden Flachdachter-
rasse OG
Attika max. 1,00 m Uber FertigfuBboden Flachdachterrasse OG
Dachaufbauten sind nicht zulassig
Bei Doppelhausern gibt das zuerst gebaute Haus die Lage des Firs-
tes, die Dachneigung (auch Staffelgeschoss) und die Dachform vor.

Versetzte
Geschosse: Bauweise wie Staffelgeschoss, jedoch mit halbgeschossig versetz-
ten Ebenen.

Wandhohe: talseits: 6,00 bis 6,50 m
(2,00 m tber EG FOK und 4,50 unter EG FOK)
bergseits: 3,50 bis 4,00 m
(3,50 m tiber EG FOK und 0,50 m unter EG FOK)

Definition

eingeschossige

Bauteile: Eingeschossige Gebaudeteile im Erdgeschoss sind, bei den Dach-
formen SD, PD und ST bis max. 20% der Geb&udegrundflache, in-
nerhalb der Baugrenze zulassig. (Gilt nicht fir Garagen und Neben-
gebaude.)

Definition

Attika: Aufkantung am Flachdachrand, h= max. 1,00 m Uber FertigfuBbo-
den Flachdachterrasse OG.

Definition

Wandhdohe: Die Wandhothe ist das MalR von der festgesetzten Bezugshoéhe bis

zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen
Abschluss der Wand und von der festgesetzten Bezugshohe bis
zum geplanten Gelande.
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Definition
Dachgauben: Einzelgauben bei Satteldachern sind unter folgenden Vorausset-
zungen zulassig:

1. Dachneigung des Wohnhauses mind. 38°
2. Gaubenlange insgesamt héchstens 1/3 der Trauflange
3. Abstand von der Vorderkante Giebel mind. 1,50 m
4. Gaubenbander und Blindgauben sind nicht zulassig
5. Schleppgauben sind nicht zulassig
Definition
Quergiebel: Quergiebel sind nur bei Haustyp H1 und unter folgenden Vorausset-
zungen zulassig:
1. Dachneigung und Dachdeckung wie Hauptgebaude
2. Firsthéhe muss 0,50 unter dem mind. Hauptfirst liegen
3. Fassadenvorspringe dirfen max. 50% der Gebaudeldnge des
Hauptgebaudes betragen
4. die Wandhothe des Haupthauses gilt nicht fir Quergiebel
Definition

Krippelwalm: Krippelwalme sind nicht zulassig

Verkehr

Zur Vermeidung von uUberméaRigem Durchgangsverkehr im angrenzenden bestehen-
den Wohngebiet erhalt das geplante Baugebiet eine eigene Abfahrt von der ,Stein-
felder StralRe” (ST 2437). Fur Fullganger ist an dieser Stelle eine Querungshilfe Gber
die ,Steinfelder Strae“ und auch Uber die neu herzustellende Einmindung geplant.

Zusatzliche Zufahrten bzw. Zugange unmittelbar zur ST 2437 sind nicht gestattet.

Diese neue StralRe, vorlaufig als ,Stralle A bezeichnet, fihrt héhenlinienparallel
durch das geplante Baugebiet bis hin zum ,Sandweg“ und stellt somit die Verbin-
dung zur bestehenden Wohnbebauung her, wobei gleich bei der Einfahrt in das
Baugebiet eine Pflasterung mit Verschwenkung der Fahrbahn und der angrenzende
Wohnhof (Stral’e C mit einer Steigung von max. 12 %) mit Baumpflanzung eine Tor-
situation und damit eine Verkehrsberuhigung bewirkt.

Eine weitere StichstralRe (StralRe B) mit Wendehammer und einer Steigung von max.
12 % erschliel3t zwei weitere am Waldrand gelegene Bauflachen.

Nach der Uberquerung der vorgesehenen Griinflache schlieRt die ,StralRe D* mit ei-
ner Kurve an und verbindet mit einer Steigung von max. 12 % die oberen Bauflachen
mit der ,Stralle A“ und der bestehenden Rombergstralie.

Die ,Strale E* zweigt hier talwarts mit einem Gefalle von 12 % ab und erschlief3t
zwei weitere Bauflachen.
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Eine Grunflache mit FuBweg am &stlichen Rand des Plangebiets stellt eine Verbin-
dung zwischen der ,Strale A“ und dem angrenzenden Naherholungsbereich her.
Auch im Bereich der Mulde fihrt ein geschwungener FuBweg zum angrenzenden
Wald. Der bestehende Trampelpfad der an der stdwestlichen Waldgrenze entlang
bis zum bestehenden Wohngebiet reicht, soll zum Fullweg ausgebaut und mit dem
neuen Fullweg im Bereich der Grunflache inmitten des Plangebiets vernetzt werden.
Neben den Stralen entsteht so ein vernetztes Fulwegesystem, welches Wohnbe-
bauung und Naherholungsbereich verbindet. Beide FulBwege werden bis zum An-
schluss an den Trimm-Dich-Pfad verlangert.

5.1 Schutz vor Verkehrslarm

Entlang der ,Stralle A“ sind aus Grinden des Schallschutzes talseits Gebaude mit
Satteldach und festgesetzter EG-Ful3bodenhdéhe vorgesehen. Die einmindenden
Garagenabfahrten sind mit einem Gefélle von max. 12 % zu befahren.

Um die Larmimmissionen auf das Planungsgebiet von der Staatsstralle zu verrin-
gern, wird ein Larmschutzwall innerhalb einer 6ffentlichen Grunflache vorgesehen.
Uber weite Strecken wird der Larmschutzwall direkt im Anschluss an das StraRRen-
begleitgriin errichtet, im Suden schwenkt er dagegen etwas in die Grunflache ein
und mundet in einen Erdwall, der auch zum Schutz gegen den aul3erortlichen Ver-
kehr aufgeschiittet wird.

An der ,StaatsstralRe 2437 ist eine Bauverbotszone von 15,00 m einzuhalten.

Versorgung und Entsorgung
Zur Verwirklichung des Baugebietes sind Kanalbauten im Gebiet erforderlich.

Generell kann die Entwasserung uber den Sandweg oder den Asternweg erfolgen.
Zur Entwasserung der Untergeschosse sind zum Teil Hebeanlagen notwendig. Die
Entwasserungsanlagen der Gebéaude sind darlber hinaus gegen Riickstau zu si-
chern.

Im Bereich der offentlichen Griunflache hinter dem Larmschutzwall und parallel zur
.oteinfelder StralRe“ kann zur den Abwasserentsorgung hergezogen werden (Versi-
ckerung).

Aufgrund der Hohenlage des Hochbehélters Sendelbach wird der Versorgungsdruck
fur die Trinkwasserbereitstellung als schwach dargestellt. Fir die Wasserversorgung
muss eine Druckerhthungsstation erstellt werden. Der Standort dieser Station in der
nordwestlichen Griinzone nahe der ST 2437 festgesetzt.

Beziglich der Gasversorgung befinden sich im Bereich der ,Steinfelder Stralle® zwei
Gasleitungen HD und MD, die nach Angaben der ,Energieversorgung Lohr /
Karlstadt” im Zuge des Ausbaus der ,Steinfelder StraRe” in die Stral’e verlegt wer-
den sollen. Damit kann der erforderliche Larmschutzwall weitestgehend direkt an der
Stral3e errichtet werden. Bei der Landschaftsplanung im Baugebiet (Baumpflanzun-
gen) sind entsprechend Sicherheitsabstande zu den Gasleitungen einzuhalten.
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7. Oberflachenwasser

Die Oberflachenwasser sollen grundsatzlich auf dem Grundstiick versickern. Ent-
sprechend des Bodengutachtens (Anlage 1) ist die Versickerung grundsétzlich mog-
lich, an manchen Stellen ist jedoch ggf. die Durchdringung einer bindigen, oberfl&-
chennahen Schicht zur Versickerung erforderlich. Der Uberlauf wird an den 6ffentli-
chen Kanal angeschlossen und ist gegen Rickstau aus dem Stral3enkanal zu si-
chern.

Falls die Versickerungsmdglichkeit nicht gegeben ist, sind auf den Grundstiicken
Zisternen vorzusehen, um die Rickhaltung des Regenwassers zu ermdglichen.

Die Versickerung von Hofflachen und PKW-Stellpléatzen tber Sickerschéchte ist nicht
zulassig. Die Niederschlagswasser auf diese Flachen sind lber belebte Bodenzonen
(Sickermulden) zu versickern.

Die Versickerung von Oberflachenwéassern lber Sickerschachte oder belebte Bo-
denzonen ist bei Einhaltung der Niederschlagsfreistellungsverordnung (NWFreiV)
wasserrechtlich erlaubnisfrei.
8. Fremdwasser

Die erdberihrten Wande der privaten Wohnbebauung sind bautechnisch so zu kon-
struieren, dass Dichtigkeit gegen Hangschichtenwasser besteht. Drainageringleitun-
gen um Gebaude sind unzulassig, damit kein Fremdwasser in die Mischkanalisation
gelangt.

9. Brandschutz

Das Baugebiet ist innerhalb einer ,Hilfsfrist* von 10 Minuten durch die Einsatzkrafte
erreichbar. Die geplanten StichstraRen sind kiirzer als 50,00 m.

Rettungswege und Brandschutz sind entsprechend der BayBO herzustellen.
Generell mussen die Abstande zwischen Bauten und Starkstromleitungen den Vor-

schriften des Verbandes Deutscher Elektrotechniker, insbesondere jedoch VDE
0132, entsprechen.
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F. Naturschutz
1. Geplante ErsatzmafRnahme:

Das Plangebiet liegt an den Grenzen des Landschaftsschutzgebietes ,Naturpark Spess-
art“ und dem ,Naturschutzgebiet Romberg“. Im Planungsgebiet befindet sich ein Mager-
rasen mit einer Flache von ca. 0,56 ha, der nach § 30 BNatSchG sowie nach Art. 23
BNatSchG geschutzt ist. Der Eingriff wird entsprechend dem Bayerischen Naturschutz-
gesetz und der Eingriffsregel ausgeglichen. Laut Abbildung 7 des Leitfadens des Bayeri-
schen Staatsministeriums zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung betragt der Kom-
pensationsfaktor 1,0-3,0.

Entsprechend der Stellungnahmen der Naturschutzbehdrde wird der Kompensationsfak-
tor mit 3,0 angesetzt. Die durch die Bauflachen und Verkehrswege zerstérten Biotopbe-
reiche betreffen eine Flache von rund 0,47 ha.

Bei einem Faktor 3,0 liegt der Ausgleich fir die Vernichtung des Biotops (CEF-
Mafnahme) bei ca. 1,5 ha.

Eine detaillierte Ausgleichsplanung fir die Zerstérung des Biotops wurde durch das Bulro
Fleckenstein erstellt (siehe Anlage 2 der Begriundung). Deren Inhalt wird in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan nur zusammenfassend wiedergegeben oder zitiert.

Durch die vorhandene Topografie im Bereich der ErsatzmaRnahme, bei dem nicht die
gesamte Flache hergenommen werden kann, werden in der Umsetzung letztlich 2,0 ha
fur die Durchfuihrung der MaRnahme bendtigt.

2. Geplante CEF-MalRnahme: (Vorgezogene AusgleichsmaRnehme nach dem Arten-
schutzrecht (844 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fur die Zauneidechse)

Fur die Durchfihrung der vorgenannten ErsatzmalRnahme ist die Herstellung einer Wan-
derungsflache fiir die vorhandene lokale Zauneidechsenpopulation vorgesehen fir die
sich inzwischen der Begriff ,Eidechsenkorridor eingeburgert hat. Dieser hat eine Flache
von rund 3,6 ha. Auf dieser Flache ist der vorhandene Baumbestand zu roden bzw. aus-
zulichten. Hierfur wurden mit den meist privaten Eigentimern Vertrage / Nutzungsverein-
barungen geschlossen, die Uber einen Zeitraum von 10 Jahren gelten. Mit diesem ,Ei-
dechsenkorridor wird der Verbund zur geplanten Ersatzmaflinahme auf der Stidseite des
Rombergs hergestellit.

Mit Schreiben vom 22.06.2011 und 26.11.2012 (Anlage 8) vom Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt, wurde die Erlaubnis zum Roden von Teilflachen
des Waldes genehmigt.

3. Zulassige Nutzung

Die bauliche Nutzung der Flache ist nur zuldssig, da eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt wurde. Die alternative Standortpriifung hat ergeben, dass
zumutbare Alternativen nicht vorliegen (siehe Standortpriifung Biro Fleckenstein vom
21.11.2014, Anlage 13) und sich nach erfolgreicher Umsiedlung der Zauneidechse der
Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert. Weitere Einzelheiten siehe Pkt. 3.4.2 der
Begrindung.
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4. Geplante AusgleichsmalRnahmen:

Fur die Flachen der Streuobstwiese, Pferdeweide (Koppel) und fir das Brachland wird
ein Kompensationsfaktor von 1,0 angesetzt.

Fur die auszugleichenden Flachen ohne besonderen Schutzcharakter mit dem Kompen-
sationsfaktor 1,0 ergibt sich eine erforderliche Ausgleichsflache von 2,0 ha. Dieser Aus-
gleich erfolgt im Ortsteil Halsbach auf der Fl. Nr. 354 mit 8.179 m2 durch Aufwertung der
bisherigen intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flache durch Anpflanzung von Streu-
obstbdumen und Anlage einer artenreichen Bliitenwiese, sowie im Ortsteil Steinbach — in
der Flurlage Frohnwiesen auf der FI.Nr. 570 mit 11.821 m2 durch die Aufwertung des Au-
estandorts - Entwicklung eines Feuchtlebensraums unter Einbeziehung des dort vorhan-
denen Gewassers dritter Ordnung, dem Buchenbach.

5. Festsetzungen innerhalb des Plangebiets:

Der Schwerpunkt des bestehenden Biotops im Bereich des Hohlwegs, sowie der stdost-
liche Bereich am Waldsaum, werden zwar nicht als Bauflache in Anspruch genommen,
jedoch ist der Erhalt der Vegetation und der Tierwelt inmitten der kiinftigen Bebauung
nicht zu gewahrleisten. Die beiden Flachen werden stattdessen als 6ffentliche Grinfla-
che festgesetzt, deren Anlage im Charakter der derzeit dort vorhandenen Vegetation
~>andmagerrasen“ erfolgen soll.

Die erforderliche Randeingriinung im Ubergang zur freien Landschaft und auf dem Larm-
schutzwall wird als 6ffentliche Griinflache festgesetzt.

Im Bereich des Waldrandes wird der Abstand der Bebauung zum kinftigen Waldrand mit
30 Metern festgelegt. Um diesen Abstand einhalten zu kdnnen, wird der angeflogene,
derzeitige Waldrand bis zum friiheren Waldrand (identisch mit Naturschutzgebietsgren-
ze) zurtickgenommen. Somit bleibt der Trauf des alten Waldes erhalten. Das innerhalb
des Geltungsbereiches liegende Kiefernwaldchen wird gerodet, im Bereich der Griinzone
bleibt der Anflug stattdessen erhalten.

Die insgesamt 0,6 ha groRen Rodungsflachen werden durch Sukzession im Stadtgebiet
ausgeglichen.

6. Flachen:

Insgesamt werden fiir den Ersatz und Ausgleich folgende Flachen bendtigt:

Ersatzflache (Sldseite des Rombergs): 2,0 ha
Ausgleichsflachen Halsbach und Steinbach: 2,0 ha
CEF-Malinahme (,Eidechsenkorridor®): 3,6 ha
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G. Auswirkungen der Planung

1. Bodenordnung

Eine Bodenordnung gem. 8 45 ff BauGB ist erforderlich. Vorgeschlagen wird eine
Verteilung nach Werten gem. § 57 BauGB.

2. Umwelt

Negative Auswirkungen auf die sozialen Verhaltnisse fir die umliegende bestehende
Bebauung durch das Plangebiet sind nicht zu erwarten.

Durch sehr umfangreiche Ersatz- und AusgleichsmalBhahmen, sowie die CEF-

Malnahme, wird diesem erheblichen Eingriff Rechnung getragen. Ein hochwertiger,
qualifizierter und nachhaltiger Ausgleich wird geschaffen.

H. Statistische Werte

Gesamtflachen Baugebiet

Flachen gm %
Verkehrsflachen 2.574,00 8,4
Offentliche Griinflachen und

Larmschutz 6.361,00 20,7
Wohnbauflachen 20.102,00 65,3
Rad- und FuBwege 1.521,00 4,9
Flachen fir Ver- u. Entsorgung 21,00 0,1
Wald 206,00 0,7
Gesamtflachen 30.785,00 100,0

Es kdnnen insgesamt 42 zusétzliche Wohnhéauser, davon 18 als Doppelhaushalfte, ent-
stehen.

Die endgiltige Aufteilung wird nach dem Bedarf aus der Umlegung festgelegt.
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Finanzielle Realisierung

Die ErschlieBung des Gebietes Uber Strallen mit Kanal, Wasser, Abwasser, Gas und
Strom ist vorzunehmen. Die folgende Kostenschétzung enthélt zusatzlich die Kosten fur
die Larmschutzmalnahmen und den 6kologischen Ausgleich fir Flora und Fauna.

BAUTEIL MASSE EP GP

Kanal - Schmutzwasser |1 St 430.000,00 €
Kanal - Fremdwasser 1St 100.000,00 €
Wasserleitung 1St 400.000,00 €
Stromanschlusskosten |42 St 320,00 € 115.000,00 €
Gasanschlusskosten 42 St 580,00 € |25.000,00 €
StraRenbau 3.200 m? |205,00 € 1656.000,00 €
Stral3enbeleuchtung 12 St 900,00 € |11.000,00 €
Larmschutzwand 1.063 m? | 535,00 € |570.000,00 €
Grunderwerb Ausgleich 65.000,00 €
Grunderwerb Arteschutz 2.000,00 €
Grunderwerb Zufahrt 115.000,00 €
CEF-MalRnahme 126.000,00 €
Gesamtsumme brutto 2.500.000,00 €
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VERFAHREN

I. Aufstellungsbeschluss

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 28.06.2000 die Aufstellung des Bebauungsplanes
beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss wurde am 08.07.2000 offentlich bekanntge-
macht.

II. Grobabstimmung
nach § 4 Abs. 1 BauGB

Die Anhorung der Trager Offentlicher Belange zum Vorentwurf des Bebauungsplans in
der Fassung vom 24.03.2002 wurde mit Schreiben vom 01.08.2002 fir den Zeitraum
vom 01.08.2002 bis 20.09.2002 durchgefihrt.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 12.02.2003 die eingegangenen Bedenken und An-
regungen behandelt.

lll. Vorgezogene Blrgerbeteiligung
nach 8 3 Abs. 1 BauGB

Der Vorentwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 24.03.2002 wurde am 24.03.2003
im Rahmen der vorgezogenen Birgerbeteiligung (Veranstaltung) den Birgern vorgestellt.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 07.05.2003 die eingegangenen Bedenken und Anre-
gungen behandelt.

IV. Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 BauGB

In seiner Sitzung vom 22.11.2005 hat der Stadtrat beschlossen, die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange auf Grundlage der Planfassung vom 06.05.2003 durchzufiihren.

Die Anhorung der Trager o¢ffentlicher Belange wurde mit Schreiben vom 15.12.2005 fir den
Zeitraum vom 15.12.2005 bis 30.01.2006 durchgefihrt.

In der Sitzung vom 08.03.2006 wurden die eingegangenen Bedenken und Anregungen be-
handelt und die Anderung des Planentwurfs und nochmalige Tragerbeteiligung beschlossen.

V. Erneute Beteiligung der Behtdrden und Trager offentlicher Belange
nach § 4a Abs.3S.1i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Die erneute Anhorung der Trager offentlicher Belange zur Planfassung 08.03.2006 wurde mit
Schreiben vom 11.04.2006 fur den Zeitraum vom 11.04.2006 bis 12.05.2006 durchgefuhrt.
Im Anschluss wurde der Planentwurf entsprechend den Beschliissen des Stadtrats vom
05.07.2006, 04.10.2006, 25.10.2006, 25.04.2007, 25.07.2007, 17.10.2007 und 14.11.2007
geandert (insbes. Anderungen bei der VerkehrserschlieBung) und die erforderlichen Gutach-
ten eingeholt bzw. an die Anderungen angepasst.

Aufgrund der inzwischen vorliegenden Untersuchungen zum Baugrund, zum Larmschutz und

des Artenschutzes, sowie aufgrund der bereits erfolgten Abstimmung mit den Naturschutz-
behdrden, wurden Planung und Begrindung entsprechend angepasst.
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VI. Offentliche Auslegung
nach 8 3 Abs. 2 BauGB

Gem. § 3 Abs. 2 BauGB wurde die Beteiligung der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung) in
der Zeit vom 17.04.2013 bis einschlief3lich 21.05.2013 durchgefuhrt.

Wahrend der 6ffentlichen Auslegung wurden seitens der Offentlichkeit keine Stellungnahmen
zum Planentwurf abgegeben.
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VII. Erneute Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange

nach 8 4a Abs.3S.1i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

In seiner Sitzung vom 27.02.2013 hat der Stadtrat beschlossen, die erneute Beteiligung der
Trager oOffentlicher Belange auf Grundlage der Planfassung vom 09.01.2013 durchzuftihren.

Parallel hierzu wurde die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB durchgefuhrt. Am Verfahren wurden 15 Behérden und sonstige
Trager offentlicher Belange beteiligt.

Nachfolgend aufgefiihrte Behérden und Trager offentlicher Belange haben keine Stellung-
nahme abgegeben:

Regierung von Unterfranken -Hbhere Landesplanungsbehérde-

Regionaler Planungsverband Wirzburg

Bund Naturschutz Lohr a. Main

Landesbund f. Vogelschutz, Kreisgruppe Main-Spessart

Vermessungsamt Lohr a. Main
Nachfolgend aufgefiihrte Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange haben in ihrer Stellung-
nahme Anregungen und Hinweise vorgebracht. Hierlber hat der Stadtrat im Rahmen der
Abwégung gem. 8 1 Abs. 7 BauGB zu entscheiden:
1.Landratsamt Main-Spessart mit Schreiben vom 15.05.2013 fir den Fachbereich Baurecht
Zum Bauplanungsrecht
1.1.1 Anregung:
Auf das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB wird hingewiesen.
1.1.1  Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan wurde aus dem Flachen-
nutzungsplan entwickelt. Der Flachennutzungsplan -Neufassung 2000- sieht fir dieses Areal
eine Wohnbauflache (W) vor. Das Entwicklungsgebot wurde somit beachtet.

1.1.2  Anregung:

Die Festsetzungen der Wandhdhen erscheinen nicht leicht verstandlich. Insoweit sollte
Uber eine vereinfachte Festsetzung nachgedacht werden.

1.1.2  Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. An den Festsetzungen der Wandhdhen wird
festgehalten, da bei dem schwierigen Gelande und dem Ubergang zur Landschaft die

Hoheneinstellung und die Festlegung der Wandhdhen zum Gelingen des Baugebietes
beitragen.

1.2 Landratsamt Main - Spessart mit Schreiben vom 15.05.2013 i.V.m. beigefugter
Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom 08.05.2013

Zum Umweltbericht
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1.2.1  Anregung:

Der Detaillierungsgrad im Umweltbericht ist ausreichend. Weitere Untersuchungen im
Hinblick auf die von hier zu vertretenden Schutzgiter sind nicht erforderlich.

1.2.1  Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Zur Grinordnung

1.2.2  Anregung:

Die offentlichen Grinflachen, die mit dem Ziel ,Sandmagerasen® belegt sind, sollten
nicht oder nur mit einzelnen passenden Gehdlzen bepflanzt werden.

Bei den Pflanzbeispielen im Teil C des Plans sollten nur diejenigen Baum- und Strauch-
arten aufgelistet werden, die fir die Standortverhéltnisse im Plangebiet geeignet sind.

1.2.2  Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass fur die 0f-
fentlichen Grunflachen mit dem Ziel ,Sandmagerrasen” die Anlage und Férderung von
Strukturen entsprechend der vorhandenen Charakteristik ,Sandmagerrasen® erfolgt. Ein-
zelheiten siehe Begrindung S. 18 Pkt. 5. Somit ist sichergestellt, dass die Anpflanzun-
gen entsprechend den Standortverhéaltnissen (in der Durchfiihrungsphase) vorgenom-
men werden. Die Festsetzungen im Planentwurf (Stand: 17.07.2015) wurden insoweit
angepasst. So wurde die bisherige Festsetzung, die flr die 6ffentlichen Griinflachen eine
Jockere Bepflanzung als Ubergang zur Bebauung mit Baumen, Heister und Straucher®
vorgesehen hat, herausgenommen.

Fir die restlichen grinordnerischen Festsetzungen (u.a. Pflanzgebot Hausbaum, Pflanz-
gebot Einzelbdume im Strallenraum) dient die im Teil C aufgefiihrte Pflanzliste als Orien-
tierungshilfe.

Zu gesetzlich geschiitzte Flache und Artenschutzrecht, lbrige Flache und Okoflachenka-
taster.

1.2.3 Anregung:

Bei einem Teil des Plangebietes handelt es sich um eine nach § 30 Abs. 2 Nr. 3
BNatSchG geschitzte Trockenflache (Sandmagerrasen). Auf der Flache kommt die
streng geschiitzte Zauneidechse vor. Im Vorgriff auf den Bebauungsplan (8 30 Abs. 4
BNatSchG) hat die Untere Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 07.09.2012 den Ein-
griff unter folgenden Bedingungen zugelassen:

- Das gesamte Projekt muss von fachkundigem Personal betreut werden. In-
halte und Ergebnisse der Besprechungen sind textlich und, sofern sie im
Gelande stattfinden, zuséatzlich fotografisch zu dokumentieren.

- Die in der Expertise fur die Zauneidechse (Buro Fleckenstein, 20.09.2011)
beschriebenen vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRRnahmen)
nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG mussen vor Beginn des Eingriffes umge-
setzt werden. Das Gelande ist auf einem Luftbild abgrenzt, das uns vom BU-
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ro Fleckenstein per E-Mail vom 24.08.2012 Ubersandt wurde. (Die Flache ist
im Bebauungsplan dargestellt).

- Die Flachen, auf denen der vorgezogene Ausgleich stattfindet, missen vor
Beginn des Eingriffs als Lebensraum fur die Zauneidechse geeignet sein.
Die Eignung muss von einer fur diese Tierart fachkundigen Person bestatigt
werden. Die fachgerechte Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen ist der Un-
teren Naturschutzbehdrde anzuzeigen.

- Die Flachen, auf denen der vorgezogene Ausgleich stattfindet, befinden sich
innerhalb des Naturschutzgebietes ,Romberg®. Zustandigkeitshalber missen
die Details der Ausfuhrung einvernehmlich mit der Hoheren Naturschutzbe-
horde festgelegt werden.

- Vor Beginn des Eingriffes missen die im Plangebiet lebenden Zauneidech-
sen von einer fir diese Art fachkundigen Person gefangen und in dem vorbe-
reiteten Ersatzlebensraum (Flache fur den vorgezogenen Ausgleich) wieder
ausgesetzt werden.

- Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Biro Fleckenstein, 27.05.2011)
beschrieben KompensationsmafRnahmen muissen spatestens ein Jahr nach
Beginn des Eingriffes abgeschlossen sein. Die plangeméf3e Umsetzung ist
der Unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen. (Die Flachen sind im Bebau-
ungsplan dargestellt.)

- Die Ausgleichs- und Kompensationsflachen missen dauerhaft, wie in den
Planunterlagen beschrieben, bewirtschaftet bzw. gepflegt werden.

- Das Konzept zum Monitoring muss umgesetzt werden. Die Berichte missen
der Unteren Naturschutzbehdrde vorgelegt werden.

- Sofern sich im Zuge des Monitorings herausstellt, dass die getroffenen Vor-
kehrungen zum Schutz der Zauneidechse nicht ausreichend sind, werden
weitere vorbehalten.

Angesichts eines Urteils des BVerwG hat das BayStMUG mit Rundschreiben vom
12.11.2012 verfligt, dass bis auf weiteres bei der Zulassung von Vorhaben, bei denen
unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Lebensstatten zu besorgen sind, zusétzlich zur Legalaus-
nahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift werden soll.

Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte die Stadt Lohr a. Main vor Beginn des Eingriffes
in den Lebensraum der Zauneidechse eine Ausnahme beantragen. Zustandig ist die Re-
gierung von Unterfranken/HOhere Naturschutzbehdrde.

Im Ubrigen Plangebiet, das keinem gesetzlichen Schutz unterliegt, sind VerstéRe gegen
die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Realisierung des Vorhabens
nicht zu erwarten, wenn die dort stockenden Geholze in der Zeit vom 1. Oktober bis 28.
Februar gerodet werden.

Die Kompensation soll auf den Grundsticken FI.-Nr. 354 Gemarkung Halsbach und FI.-

Nr. 570 Gemarkung Steinbach erfolgen. Die Flachen sind zur Aufwertung geeignet. Vor
Beginn der Umsetzung mussen die Details zu den geplanten MalRhahmen abgestimmt

BP-5610-BG-17-07-15-Begriindung.doc



- 26 -

werden. Erganzungen in den Planunterlagen sind nicht erforderlich. Spéatestens ein Jahr
nach Beginn des Eingriffes muss die Umsetzung abgeschlossen sein.

Die Stadt Lohr a. Main ist verpflichtet, samtliche Kompensationsflachen dem Landesamt
fur Umwelt zu melden.

1.2.3  Beurteilung:

Die Anregungen werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Umsiedlung der
Zauneidechse wird wie beschrieben umgesetzt und Gberwacht. Die Flachen zur Neuan-
siedlung sind bereits hergestellt (Sud-Westhang des Rombergs). Das Projekt wurde
fachgutachterlich Uberwacht. Ein 6kologisches Monitoring schlie3t sich an. Die Natur-
schutzbehorde wird am Umsiedlungsprozess nach den gesetzlichen Vorgaben beteiligt.
Die erforderliche artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG wird fUr die entsprechenden (Bau-)Vorhaben im Bebauungsplangebiet recht-
zeitig vor der ersten Eingriffsmaf3nahme (i.d.R. Erschlieungsmalinahmen) bei der H6-
heren Naturschutzbehérde an der Regierung von Unterfranken beantragt. Die Erteilung
wurde mit Schreiben vom 28.10.2014 bereits in Aussicht gestellt.

Bzgl. des Hineinplanens in die artenschutzrechtliche Ausnahmelage gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG wird auf die Darstellungen zu Pkt. 2.2 verweisen.

1.3 Landratsamt Main-Spessart mit Schreiben vom 15.05.2013 i.V.m. beigeflgter
Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehdérde vom 26.04.2013

1.3.1 Anregung:

Auf die FTS vom 16.11.2012 wird hingewiesen. Die hierin genannten Punkte wurden
bis auf Spiegelstrich 2 erfillt.

1.3.1  Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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1.3.2  Anregung:

Die in Spiegelstrich 2 fur die Festsetzung ,Passive Schallschutzmallinahmen am Gebau-
de”“ dringend empfohlenen Hinweise fehlen weiterhin. Aus fachtechnischer Sicht sollte es
einem Bauwilligen oder dessen Planer auch ohne intensive Beschéaftigung mit B-Plan
und Gutachten mdglich sein, zu erkennen, wo Liftungsfenster angeordnet werden diir-
fen und wo Anforderungen an die Schalldammung zu beachten sind. Dies ist in der vor-
liegenden Form nicht der Fall. Es wird deshalb nochmals empfohlen, entweder die je-
weils mal3geblichen Grafiken und Textpassagen des Gutachtens konkret zu benennen
oder gleich die Festsetzung so zu konkretisieren, dass die Anforderungen fir alle Ge-
baude ersichtlich sind.

1.3.2 Beurteilung:

Dem Entwurf liegt das schalltechnische Gutachten des Ingenieurbiiros Auktor GmbH in
der Fassung vom 20.10.2009 zugrunde. Die diesbeziiglichen Empfehlungen (Seite 9 Pkt.
9 ,Zusammenfassung®) wurden als Festsetzung in den Bebauungsplan tGbernommen.
Das Gutachten ist Bestandteil des Bebauungsplanes. Dieser Querverweis stellt sicher,
dass in der nachgelagerten Ebene im Baugenehmigungsverfahren die erforderlichen
Schutzvorkehrungen vom Bauherrn erfillt werden missen.

Zur fachtechnischen Stellungnahme des Landratsamtes Main- Spessart, Fachbereich
Immissionsschutz, vom 26.04.2013 wurde seitens des Ingenieurbiiros Auktor GmbH mit
e-Mail vom 01.10.2013 wie folgt Stellung genommen:

Die Anforderungen an den Schallimmissionsschutz des Baugebiets ,Erweiterung Rom-
berg/sudlich der Steinfelder StralRe®, die in unserem Gutachten vom 20.10.2009 be-
schrieben sind, werden durch die Festsetzungen im Bebauungsplan in der aktuell vorlie-
genden Fassung aus technischer Sicht vollstdndig und korrekt wiedergegeben. Das
schalltechnische Gutachten ist Bestandteil des Bebauungsplans.

Eine (inhaltliche oder redaktionelle) Anderung oder Erganzung der bestehenden Fest-
setzung im Entwurf ist somit nicht angezeigt.

1.3.3  Anregung:

Bei der Prufung der Plane wurde festgestellt, dass in den Schnitten A die Hbhe der
Schallschutzwand mit 4,0 m Uber Oberkante StraRe bemafit ist. Im B-Plan sowie im Gut-
achten sind fur diesen Bereich jedoch 4,5 m angegeben. Die Bemal3ung der Schnitte ist
entsprechend zu korrigieren.

1.3.3 Beurteilung:

Die Bemaf3ung in den Schnitten A wurde auf die H6he der Schallschutzwand auf 4,5 m
Uber Oberkante Straf3e korrigiert.
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1.4 Landratsamt Main-Spessart mit Schreiben vom 15.05.2013 fur den Fachbereich
KreisstraRenverwaltung

1.4.1 Anregung:

Eine evtl. geplante Bepflanzung entlang der Kreisstral’e MSP 22 ist mit der Tiefbauver-
waltung des Landkreises abzustimmen. In der Regel sollten Baume nicht néher als 7,00
m vom befestigten Fahrbahnrand entfernt gepflanzt werden.

1.4.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Das Baugebiet grenzt an die Staatsstral3e -
St 2437- und nicht an die Kreisstrale MSP 22 (betrifft Ortsdurchfahrt Sendelbach in
Richtung Pflochsbach) an. Ungeachtet dessen sind Baume entlang der Staatsstrale na-
her als 7,00 m am Fahrbahnrand aufgrund des schmalen Griinstreifens nicht moglich
und nicht geplant.

15 Landratsamt Main - Spessart mit Schreiben vom 15.05.2013 i.V.m. beigeflug-
ter Stellungnahme des Sachgebiets Wasserrecht vom 23.04.2013

151 Anregung:

Fur die Oberflachenwasserbeseitigung wird in der Begriindung sowie im Umweltbericht
die Moglichkeit einer Versickerung uber Sickerschéchte genannt. Unter Hinweis auf das
Ergebnis des Bodengutachtens wird aber auch die Aussage getroffen, dass ,vor allem im
Bereich ca. 2,00 m unter Gelande, starker bindige Schichten anzutreffen sind, die deut-
lich weniger durchlassig sind“. Hierzu ist das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg zu
horen. Soweit von fachlicher Seite einer punktférmigen Versickerung tber Sickerschach-
te nicht zugestimmt wird, ist diese Alternative der Oberflachenwasserbeseitigung im Be-
bauungsplan zu streichen.

1.5.1 Beurteilung:

Das WWA wurde im Rahmen der Tragerbeteiligung eingebunden und hat zum Entwurf
Stellung genommen (siehe Nr. 3).

Das WWA nimmt zu den dezentralen Sickerschachten wie folgt Stellung:

Aufgrund des nicht vorhandenen Schadstoffriickhaltevermdgens in solchen Bereichen
sind nicht oder nur schwer kontrollierbare, punktférmige unterirdische Versickerungen
(dezentrale Sickerschachte) von auf befestigten Flachen gesammeltem Niederschlags-
wasser aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht vertretbar. Zumal die Gefahr von Fehlan-
schlissen besteht.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine Versickerung von gesammeltem Nieder-
schlagswasser uber die belebte Bodenzone anzustreben. Bei der Planung von Anlagen
zum Umgang mit Niederschlagswasser sind die quantitativen und qualitativen Anforde-
rungen und Vorgaben des DWA - Merkblattes M 153 ,Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Regenwasser” zu beachten. Die in dem Merkblatt enthaltenen Nachweise
sind zu fuhren. Es ist zu prifen, inwieweit eine wasserrechtliche Behandlung (von Einlei-
tungen) erforderlich ist.
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Die Versickerung Uber belebte Bodenzonen fiur die Dach- und Hofwasser wird aufgrund
der bindigen Béden nur als Hinweis in die Legende aufgenommen. Die Versickerungsfa-
higkeit der Niederschlagswésser auf den 6ffentlichen StraRen wird im Detail in der Stra-
Ren- und Verkehrsplanung gepriift.

1.5.2 Anregung:

Ferner wird im Umweltbericht als geplante AusgleichmalRhahme u.a. die Aufwertung ei-
nes Auestandortes unter Einbeziehung des Buchbaches im Ortsteil Steinbach genannt.
Hierbei ist die Herstellung von Buchten, Seitenarmen und Tumpeln vorgesehen. Wir wei-
sen darauf hin, dass diese Malinahmen ggfs. der Erteilung einer wasserrechtlichen Ge-
nehmigung beddrfen.

15.2 Beurteilung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Falls erforderlich wird eine wasser-
rechtliche Genehmigung beantragt.

2. Regierung von Unterfranken -H6here Naturschutzbehorde- mit Schreiben vom
23.05.2013

2.1 Anregung:

Die einzelnen Arbeitsschritte, insbesondere im Naturschutzgebiet Romberg, sind stets im
Einvernehmen mit der Hoheren Naturschutzbehérde durchzufiihren. Sofern noch Malf3-
nahmen durchgefuhrt werden, die einer Befreiung von entgegenstehenden Verboten der
Naturschutzgebietsverordnung bedurfen, ist diese rechtzeitig zu beantragen. Die Funkti-
onsfahigkeit der MaRnahmen ist durch eine Erfolgskontrolluntersuchung nachzuweisen.

2.1 Beurteilung:

Sofern noch MaRRnahmen durchgefihrt werden, die einer Befreiung von entgegenste-
henden Verboten der Naturschutzgebietsverordnung bediirfen, werden diese rechtzeitig
beantragt. Die Funktionsfahigkeit der Mal3nahmen wird durch eine Erfolgskontrollunter-
suchung dann nachgewiesen.

2.2 Anregung:

Aufgrund des ,Freiberg-Urteils® (BVerwG Urteil 9 A 12.10 vom 14.07.2011) kann bezgl.
des Toétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG die Tatbestandsreduktion nach 8
44 Abs. 5 BNatSchG nicht mehr zur Anwendung kommen. Somit mussten absolut si-
chergestellt sein, dass bei der Umsetzung des Bebauungsplanes keine einzige Zau-
neidechse getotet wird. Dies durfte bei dem betroffenen Gelande nicht méglich sein.

Deshalb ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Hierzu ist ein begrindeter Antrag an die Regierung von Unter-
franken als Hohere Naturschutzbehdrde zu stellen. Bzgl. der Begriindung wird auf den §
45 Abs. 7 BNatSchG verwiesen.
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2.2 Beurteilung:

Die Regierung von Unterfranken als Hohere Naturschutzbehdrde hat uns im Trégerver-
fahren auf die eingetretene Anderung der Rechtslage aufgrund des ,Freiberg-Urteils*
hingewiesen. Der Entwurf (Stand: 09.01.2013) stellt artenschutzrechtlich noch auf die
Tatbestandsreduktion gem. 8 44 Abs. 5 BNatSchG ab. Dies ist aufgrund der 0.g. Recht-
sprechung nicht mehr ausreichend. Erforderlich ist die Klarung mit der Regierung von
Unterfranken als Hohere Naturschutzbehorde, ob in eine artenschutzrechtliche Ausnah-
melage hinein geplant werden kann.

Mit der Regierung von Unterfranken als Hohere Naturschutzbehérde konnte geklart wer-
den, dass in eine artenschutzrechtliche Ausnahmelage gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG hin-
ein geplant werden kann (bzgl. weiterer Einzelheiten wird auf das in der Anlage beige-
fugte Schreiben der Regierung von Unterfranken v. 28.10.2014 verwiesen).

Die Grundlage fur diese Beurteilung bildet die ,Standortalternativenprifung im Bauleit-
planverfahren Sudlich der Steinfelder StralRe“ des Ingenieurbiiros Fleckenstein (Stand:
21.11.2014). Das Gutachten ist als Anlage der Begriindung beigefugt. Die Begriindung
und der Umweltbericht wurden bzgl. der artenschutzrechtlichen Thematik aktualisiert.
Der Planentwurf (Stand: 17.07.2015) wurde ergénzt und enthalt zur Sicherung des Ar-
tenschutzes eine aufschiebende Bedingung gem. § 9 Abs. 2 Nr. 2 BauGB.

3. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mit Schreiben vom 25.07.2013
3.1 Anregung:

Wasserversorgung: Bei der Ausweisung ist auf eine mengen- und druckméaRig ausrei-
chende Wasserversorgung zu achten. Nach der Wasserversorgungsbilanz Unterfranken
wird die zuklnftige Sicherheit der 6ffentlichen Wasserversorgung im Bilanzgebiet Lohr a.
Main (Lohr), auch unter Berlicksichtigung des Klimawandels, als ,eingeschrankt® beur-
teilt. Zur Steigerung der Versorgungssicherheit wird empfohlen, das nutzbare Dargebot
zu vergroRern, Fremdbezug sowie die Wasserverluste abzubauen.

3.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Verbesserung der Wasserversorgung
wird bei der weiteren Planung bzw. bei der Ausfiihrung berticksichtigt. Handlungsbedarf
fur den Bebauungsplan besteht hiermit nicht.

3.2 Anregung:

Abwasserbeseitigung: Bei der abwassertechnischen Erschlie3ung ist zu prifen, ob das
weiterflihrende Netz mit seinen Sonderbauwerken (z. B Regeniiberlaufe, Regeniber-
laufbecken) ausreichend leistungsfahig ist. Insbesondere ist zu prifen, ob der Bebau-
ungsplan in der aktuellen Kanalisationsplanung nach Flachenumgriff, Versiegelungsgrad
und Abwasseranfall entsprechend bericksichtigt ist. Bei der abwassertechnischen Er-
schlielRung ist darauf zu achten, dass Fremdwasser (Quell-, Dran- und Schichtwasser
sowie Niederschlagswasser aus Auf3eneinzugsgebieten) nicht der Kanalisation und so-
mit der Klaranlage zufliel3t. Fremdwasser ist getrennt von der Kanalisation abzuleiten.
Bei hohen Grundwasserstanden sind Bauweisen zu wahlen, die nicht zu dauerhaften
Grundwasserabsenkungen fiihren (z.B. wasserdichte Wannen). Gezielte Grundwasser-
absenkungen sind wasserwirtschaftlich nicht vertretbar.
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3.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Entwasserung wird bei der weiteren
Planung bzw. der Ausfihrung bericksichtigt. Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan
besteht hier nicht.

3.3 Anregung:

Niederschlagswasser: Das Baugebiet liegt in einem hangigen Bereich. Ob ein Schutz vor
Oberflachenabfluss bei Starkniederschlagen notwendig ist, sollte geprift werden.

Der Landkreis Main-Spessart umfasst grundwassersensible Karstgebiete und Gebiete
mit kluftigem Untergrund. Aufgrund des nicht vorhandenen Schadstoffrickhaltevermo-
gens in solchen Bereichen sind nicht oder nur schwer kontrollierbare, punktférmige un-
terirdische Versickerungen (dezentrale Sickerschéachte) von auf befestigten Flachen ge-
sammeltem Niederschlagswasser aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht vertretbar. Zu-
mal die Gefahr von Fehlanschlissen besteht.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine Versickerung von gesammeltem Nieder-
schlagswasser uber die belebte Bodenzone anzustreben. Bei der Planung von Anlagen
zum Umgang mit Niederschlagswasser sind die quantitativen und qualitativen Anforde-
rungen und Vorgaben des DWA - Merkblattes M 153 ,Handlungsempfehlungen zum
Umgang mit Regenwasser” zu beachten. Die in dem Merkblatt enthaltenen Nachweise
sind zu fihren. Es ist zu prifen, inwieweit eine wasserrechtliche Behandlung (von Einlei-
tungen) erforderlich ist.

3.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist eine
Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenzone an-
zustreben. Bei der Planung von Anlagen zum Umgang mit Niederschlagswasser sind die
guantitativen und qualitativen Anforderungen und Vorgaben des DWA - Merkblattes M
153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser” zu beachten. Die in dem
Merkblatt enthaltenen Nachweise sind zu fiihren. Es ist zu prifen, inwieweit eine wasser-
rechtliche Behandlung (von Einleitungen) erforderlich ist. Die Versickerung Uber belebte
Bodenzonen fur die Dach- und Hofwasser wird aufgrund der bindigen Boéden nur als
Hinweis in die Legende aufgenommen. Die Versickerungsféahigkeit der Niederschlags-
wasser auf den offentlichen StraBen wird im Detail in der StraRen- und Verkehrsplanung
gepruft.

3.4 Anregung:

AusgleichsmalRnahmen: Im Umweltbericht wird als geplante Ausgleichsmaflinahme u.a.
die Aufwertung eines Auestandortes unter Einbeziehung des Buchenbaches im Ortsteil
Steinbach genannt. Es ist die Herstellung von Buchten, Seitenarmen und Tumpeln vor-
gesehen. Aus unserer Sicht sind diese MalRBhahmen wasserrechtlich zu behandeln.

3.4 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Falls erforderlich, wird eine wasserrechtli-
che Genehmigung beantragt.
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3.5 Anregung:

Altablagerungen: Altablagerungen im Planbereich sind uns nicht bekannt. Sollten Altab-
lagerungen angetroffen werden, sind sie in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg zu erkunden und zu beseitigen.

3.5 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Werden Altablagerungen angetroffen, wer-
den diese in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg erkundet und
beseitigt.

4, Strallenbauamt Wirzburg mit Schreiben vom 17.05.2013

4.1 Anregung:

Durch die Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplanes "Erweiterung Rom-
berg/Sudlich der Steinfelder Straf3e" im Stadtteil Sendelbach werden auch Belange des
StraRenbauamtes berthrt. Dem Bebauungsplan wird bei Einhaltung nachfolgender Auf-
lagen zugestimmt.

4.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4.2 Anregung:

Das geplante Baugebiet liegt an der Freistrecke der Staatsstral3e 2437 und der Gel-
tungsbereich grenzt unmittelbar an die StaatsstraRe 2437 an.

Die Anbauverbotszone von 20 m, die gemal Besprechung am 09.11.2000 auf 15 m re-
duziert wird, als auch die 40-m-Anbaubeschréankungszone sind im Lageplan richtig ein-
getragen.

4.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4.3 Anregung:

Die wegemalige ErschlieBung des Baugebietes soll Gber den vorhandenen ,Sandweg*
bzw. Uber eine riickwartige Erschlielungsstral3e erfolgen, die im Abschnitt 140 bei Stati-
on 0,980, rechts in die StaatstralRe 2437 einmiindet.

Fir den Bau der neuen Einmindung ist mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg eine
Kreuzungsvereinbarung abzuschlieRen, in welcher u.a. auch die Details der Knotenpunk-
tausbildung festgelegt werden.

4.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Fir den Bebauungsplan besteht kein weite-
rer Handlungsbedarf.
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4.4 Anregung:

Im Bereich der Zufahrt sind Sichtdreiecke mit den Schenkellangen 10 m / 70 m, gemes-
sen vom Fahrbahnrand der St 2437, von allen Einbauten, Bewuchs, Ablagerungen und
dergleichen freizuhalten, soweit dabei eine Hohe von 0,80 m, gemessen von der Fahr-
bahnoberkante der Stral3e, tberschritten wird.

4.4 Beurteilung:

Im Bereich der Zufahrt werden Sichtdreiecke mit den Schenkellangen 10 m / 70 m, ge-
messen vom Fahrbahnrand der St 2437, von allen Einbauten, Bewuchs, Ablagerungen
und dergleichen freigehalten. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich der Ein-
mundungsbereich nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet. Fur den Be-
bauungsplan besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

4.5 Anregung:

In den Erlauterungsbericht wurde tUbernommen, dass weitere Zufahrten bzw. Zugange
unmittelbar zur Staatsstral’e 2437 nicht gestattet werden.

4.5 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Ergédnzend wir darauf hingewiesen, dass in
der Begrindung zum Entwurf auf Seite 14 unter Punkt 5 die Thematik Verkehr erlautert
wird. Hierbei wird u.a. ausgefiihrt, dass zusétzliche Zufahrten bzw. Zugange unmittelbar
zur St 2437 nicht gestattet werden. Darlber hinaus ist dies aufgrund der zu errichtenden
Larmschutzwand auch nicht méglich.

4.6 Anregung:

Als LarmschutzmafRnahme ist vorgesehen, entlang der Staatsstrale 2437 eine Larm-
schutzwand zu errichten. Der untere Teil dieser Larmschutzwand soll hierbei als Gabio-
nenwand ausgefuhrt werden. Der Abstand zum Fahrbahnrand der St 2437 betragt mini-
mal 1,50 m. Da dadurch der vorhandene StraRengraben wegfallt, ist durch Einbau einer
entsprechenden Drainage und rlickwartigen Entwasserung sicherzustellen, dass kein
Oberflachen- bzw. Hangwasser auf Straengrund geleitet wird. Auch das Oberflachen-
wasser des ankommenden vorhandenen StralRengrabens ist abzufangen und ordnungs-
geman abzuleiten.

4.6 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und findet bei den nachgelagerten Detail-
planungen Beachtung. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

4.7 Anregung:

Dem Staatlichen Bauamt Wurzburg sind fir den Bau der Larmschutzwand noch entspre-
chende Detailplane zur Abstimmung vorzulegen.

4.7 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und findet bei den nachgelagerten Detail-
planungen Beachtung. Fur den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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4.8 Anregung:

Ansonsten haben die Bauwerber entlang der Staatsstral3e 2437 alle Vorkehrungen zur
Abwendung des Stralenlarms durch geeignete LarmschutzmalRnahmen auf ihre Kosten
zu treffen.

Die geplante Larmschutzwand liegt teilweise auf staatseigenen Grund. Der erforderliche
Grund ist von der Stadt Lohr a. Main zu erwerben. Ansprechpartner beim Staatlichen
Bauamt ist hierfur Frau Kallweit, Tel. 0931 392-3240.

4.8 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass fir die
Ausfihrung der Larmschutzwand und des Larmschutzzauns ein Schallschutzgutachten
vom der Fa. Ingenieurbiro Auktor GmbH zugrunde liegt. Besonderer Wert in den Be-
rechnungen wurde darauf gelegt, dass die siidliche Wohnbebauung durch die Reflektion
des Verkehrslarms nicht zusatzlich beeintrachtigt wird. Die Detailplanung der Larm-
schutzmalRnahme erfolgt aul3erhalb des Bebauungsplanverfahrens.

5. Amt f. Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit Schreiben vom 28.05.2013
5.1 Anregung:

Gegen den genannten Bebauungsplan bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht grund-
satzlich keine Einwendungen.

5.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

5.2 Anregung:

Bei den Ausgleichsflachen ist darauf zu achten, dass diese weiterhin landwirtschaftlich
genutzt werden kdnnen, vorzugsweise durch Beweidung mit Schafen. Die bendtigten
Triebwege mussen erhalten werden.

5.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Ausgleichsflachen befinden sich im Ei-
gentum der Stadt Lohr a. Main. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist weiterhin maoglich.
Fur den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

5.3 Anregung:

Auch aus forstlicher Sicht bestehen keine Einwendungen.

5.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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5.4 Anregung:

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass es sich entgegen der Feststellung unter Ziffer
3.3 der Planungsbegrindung bei den im Siden an das Planungsgebiet angrenzenden
Flachen entsprechend der gesetzlichen Definition um Wald i. S. des Art. 2 Abs. 1 des
Waldgesetzes fir Bayern (BayWald) handelt. Die Art der Darstellung der Flachen in der
Waldfunktionskarte ist fir die Waldeigenschaft unerheblich.

54 Beurteilung:

Die Feststellung unter Punkt 3.3 auf Seite 6 in der Begriindung wurde dahingehend ge-
andert, dass es sich um Wald handelt.

6. Energieversorgung Lohr Karlstadt mit Schreiben vom 24.04.2013
6.1 Anregung:

Erdgasversorgung: Wir verweisen auf unser Schreiben vom 16.08.2002. Bitte bertick-
sichtigen Sie dies bei Ihren Planungen und setzen Sie sich rechtzeitig vor Ausschrei-
bungsbeginn nochmals mit uns Verbindung.

6.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Mit Schreiben vom 16.08.2002 wurde von
der Energieversorgung darauf hingewiesen, dass sich im Bereich der geplanten Larm-
schutzwand zwei Gasleitungen befinden, welche verlegt werden miissen. Bestandsplane
waren der Stellungnahme beigefligt. Ferner wird auch bei der ErschlieBung des Neu-
baugebiet eine Gasleitung mitverlegt. Im Rahmen der nachgelagerten Detailplanungen
wird die Energieversorgung mit eingebunden. Fir den Bebauungsplan besteht kein wei-
terer Handlungsbedarf.

6.2 Anregung:

Stromversorgung: In der Mitte der Stral3e A ist ein Trafostationsplatz vorzusehen. Die
vorhandenen Niederspannungskabel sind zu schitzen. Bitte beachten Sie, dass sich im
Bebauungsbereich Versorgungsleitungen von uns befinden. Vor Baubeginn ist eine Ein-
weisung in unsere Versorgungsanlagen durch eine Vertreter der Energie erforderlich. Bei
der Landschaftsplanung sind die Sicherheitsabstdnde zu unseren Leitungen einzuhalten.
6.2 Beurteilung:

Eine Trafostation ist moglich. Der genaue Standort wird im Zuge der StralRenplanung
bzw. Umlegung festgesetzt. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungs-
bedarf.

6.3 Anregung:

Unsere Ansprechpartner:

Erdgas: Herr Ort 09353/7901-660
Strom: Herr Kuhn 09352/5006-755
6.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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7. Bayerischer Bauernverband mit Schreiben vom 17.05.2013
7.1 Anregung:

Die etwa 80 m breite Rodungsschneise Uber den Romberg zur Verbindung der Steinfel-
der Straf3e bis zur Pflochsbacher Straf3e bietet von Westen kommenden Starkwindereig-
nissen eine grof3e Angriffsflache und birgt vor allem an der 6stlichen Seite die Gefahr ei-
nes massiven Windbruchs. Diese Gefahr ist durch einen anzulegenden Waldsaum an
beiden Seiten zu vermindern. Dieser Waldsaum stellt gleichzeitig eine 6kologische Auf-
wertung der Flachen dar und ist als Ausgleichsflache flr das Baugebiet heranzuziehen.
Die Ausgleichsmalinahmen sind so weit wie mdglich zu reduzieren und innerhalb des
geplanten Baugebietes zu integrieren. Dies wird auch zu einer héheren Wohnqualitét im
Baugebiet flhren.

7.1 Beurteilung:

Ein Waldsaum wird an beiden Seiten angelegt. Die Ausgleichsflachen wurden extern
nachgewiesen (siehe Entwurf 3 (3)). Die im Plangebiet zur Verfugung stehenden Fl&-
chen waren nicht ausreichend. Hinsichtlich der Festsetzungen innerhalb des Plangebiets
wird auf die Ausflihrungen der Begriindung S. 18 Pkt. 4 verwiesen. Fir den Bebauungs-
plan besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

7.2 Anregung:

Die westlich vom Steinbach gelegene Ausgleichsflache darf, wenn nétig, nur im sudli-
chen Bereich mit mdglichst gradliniger Abgrenzung zu restlichen landwirtschaftlichen
Flache als Ausgleichsflache dienen. Damit kann die Restflache fur die Landwirtschaft er-
halten bleiben und es werden unnétige Uberlappungsbereiche bei der Bewirtschaftung
vermieden.

7.1 Beurteilung:

Die westlich von Steinbach gelegene Ausgleichsflache (FI.-Nr. 570, d. Gemarkung
Steinbach) wird nur im sidlichen Bereich als Ausgleichsflache herangezogen.

8. Kreisbrandrat Manfred Brust mit Schreiben vom 27.04.2013

Vom Standpunkt des aktiven Brandschutzes werden bei der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes folgenden Forderungen fur notwendig erachtet:

8.1 Anregung:

Die Zufahrten zu den Schutzobjekten mussen mit Feuerwehrfahrzeuge mit einer Achs-
last von 10 t sichergestellt sein. Die Zufahrtswege muissen mit Fahrzeugen, die eine
Lange von 10,00 m, eine Breite von 2,50 m und einem Wendekreisdurchmesser von
18,5 m besitzen, befahren werden kénnen.

8.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die im Entwurf beinhalteten 6ffentlichen
Verkehrsflachen ermdglichen die Zufahrt mit den entsprechenden Feuerwehrfahrzeugen.
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8.2 Anregung:

Werden Stichstral3en oder -wege mit mehr als 50 m Lange angelegt, ist an deren Ende
ein Wendeplatz anzulegen. Dort missen Feuerwehrfahrzeuge mit einem anzunehmen-
den Wendekreisdurchmesser von max. 18,50 m in der Lage sein zu wenden.

8.2 Beurteilung:

Die Lange der Stichstral3e ist unter 50,00 m, sodass kein Wendehammer erforderlich ist.

8.3 Anregung:

Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Geb&ude ganz oder mit Teilen in einem
Abstand von hochstens 50 m von 6ffentlichen Verkehrsflachen erreichbar sind.

8.3 Beurteilung:
Die Entfernung der Gebaude zur 6ffentlichen Verkehrsflache ist unter 50,00 m.
8.4 Anregung:

Bei nur einspurig befahrbaren Straf3en sind in Abstadnden von ca. 100 m Ausweichstellen
anzulegen.

8.4 Beurteilung:

Inwieweit Begegnungs- oder Einbahnverkehr in den Stral3en geplant ist, wird im Zuge
der Verkehrsplanung entschieden. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiterer Hand-
lungsbedarf.

8.5 Anregung:

Bei der Planung und Ausfihrung der Wasserversorgungsanlage sind die einschlagigen
Richtlinien des DVGW zu beachten, inshesondere jedoch die Arbeitsblatter:

W 405 Bereitstellung von Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung
W 331 Hydrantenrichtlinie

W 313 Richtlinie fur Bau und Betrieb von Feuerldésch- und Brandschutzanlagen in
Grundstticken im Anschluss an Trinkwasserleitungen

W 311 Wasserversorgung, Wasserspeicherung; Bau von Wasserbehéltern, Grundlagen
und Ausflihrungsbeispiele.
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8.5 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Richtlinien sind bei den nachgelagerten
Detailplanungen zu beachten. Fur den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungs-
bedarf.

8.6 Anregung:

Die Hydranten mussen den Normblattern DIN 3221 oder 3222 entsprechen und mit ei-
nem DIN-DVGW-Prifzeichen versehen sein. Insbesondere ist zu beachten, dass die
Hydranten mit selbsttatiger Entleerung, die Uberflurhydranten zusatzlich mit einer Soll-
bruchstelle versehen sind.

Bei der Verwendung von Unterflurhydranten ist zu beachten, dass nur solche mit Nenn-
weite DN 80 eingebaut werden.

Eine zusatzliche Absperrung der Hydranten sollte nach Mdglichkeit vermieden werden.
Das Verhaltnis von Uber- zu Unterflurhydranten sollte 1/3 zu 2/3 sein.

An Stellen, an denen ein erhéhter Brandschutz geboten ist, (z.B. Gewerbegebiete ) soll-
ten bevorzugt Uberflurhydranten vorgesehen werden.

8.6 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Richtlinien sind bei den nachgelagerten
Detailplanungen zu beachten. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiterer Handlungs-
bedarf.

8.7 Anregung:

Zur Sicherung der unabhéngigen Loschwasserversorgung kénnen unterirdische Losch-
wasserbehalter mit einem Fassungsvermégen von mind. 75 m3 eingeplant werden. Der
Deckungsbereich eines Behalters hat einen Radius von ca. 200 m.

8.7 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Léschwasserversorgung wird mit der
neu zu planenden Wasserversorgung Uberprift. Fir den Bebauungsplan besteht kein
weiterer Handlungsbedarf.

8.8 Anregung:

AulRerdem konnen zur Ldschwassersicherung alle Gewasser im Umkreis von 200 m
herangezogen werden, die tber ausreichend Wasser verfligen.

8.8 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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8.9 Anregung:

Aus den Aufenthaltsraumen von nicht zu ebener Erde liegenden Geschossen muss die
Rettung von Personen Uber zwei voneinander unabhangigen Rettungswegen (Art. 16
BayBO) gewahrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne besondere Art und Nutzung und
einer Bauhdhe unterhalb der Hochhausgrenze kann der zweite Rettungsweg auch tber
Leitern und Feuerwehr sichergestellt werden, wenn die Feuerwehr Uber das entspre-
chend bendtigte Rettungsgerat verfugt. Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10 Minuten der
zweite Rettungsweg lber entsprechend ausreichende Leitern der Feuerwehr nicht si-
chergestellt werden kann, sind zwei voneinander unabhangige bauliche Rettungswege
(notwendige Treppen) erforderlich.

8.9 Beurteilung:

Die Hilfsfrist von 10 Minuten flr dieses Gebiet ist gewahrleistet. Der Brandschutz wird im
nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren gepriift. Es besteht fir den Bebauungsplan
kein weiterer Handlungsbedarf.

8.10 Anregung:

Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschol3 missen die notwenigen Fenster mit Leitern der
Feuerwehr direkt anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

8.10 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Der Brandschutz wird im nachgelagerten
Baugenehmigungsverfahren geprift. Es besteht flir den Bebauungsplan kein weiterer
Handlungsbedarf.

8.11 Anregung:

Die Abstande zwischen Bauten und Starkstromleitungen missen den Vorschriften des
Verbandes Deutscher Elektroniker, insbesondere jedoch VDE 0132, entsprechen.

8.11 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und ist der nachgelagerten Ebene der Ein-
zelfallgenehmigungen zu beachten. Es besteht fiir den Bebauungsplan kein weiterer
Handlungsbedarf.

8.12 Anregung:

Bauantrage, welche die einschlagigen Brandschutzanforderungen der BayBO nicht erfll-
len oder bei denen von den Brandschutzanforderungen abgewichen werden soll und
Gebaude oder Betriebe besonderer Art und Nutzung oder fiir besondere Personengrup-
pen, sind die Rahmen des Baugenehmigungsverfahren zu prifen.

8.12 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und ist der nachgelagerten Ebene der Ein-

zelfallgenehmigungen zu beachten. Es besteht fiir den Bebauungsplan kein weiterer
Handlungsbedarf.
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0. Deutsche Telekom, Wirzburg mit Schreiben vom 30.04.2013
9.1 Anregung:

Gegen die Aufstellung des Bebauungs- und Grinordnungsplanes Lohr - "Erweiterung
Romberg, Sudlich der Steinfelder Stral3e" bestehen unsererseits keine Einwande.

9.1 Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
9.2 Anregung:

Am Rande des Geltungsbereiches befinden sich teilweise Telekommunikationslinien un-
seres Unternehmens, die aus dem beigeflgten Bestandsplan ersichtlich sind. Dieser Be-
standsplan ist nur fur Ihre Planungszwecke bestimmt und darf nicht an Dritte weiterge-
geben werden.

Auf die vorhandenen, dem o6ffentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden Tele-
kommunikationslinien, ist bei Ihren Planungen grundsatzlich Ricksicht zu nehmen. Der
Netzausbau im Baugebiet mit Telekominfrastruktur unterliegt derzeit noch einer wirt-
schaftlichen Prifung. Bitte halten Sie uns tber die Mal3nahme und vor allem tber den
geplanten ErschlieBungszeitraum auf dem Laufenden.

9.2 Beurteilung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Es besteht flr den Be-
bauungsplan kein weiterer Handlungsbedarf.

10. Landesamt f. Denkmalpflege mit Schreiben vom 02.05.2013
10.1 Anregung:

Bodendenkmalpflegerische Belange: Nach unserem bisherigen Kenntnisstand besteht
gegen die oben genannte Planung von Seiten der Bodendenkmalpflege kein Einwand.
Wir weisen jedoch darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkméler der
Meldepflicht an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege oder die Untere Denkmal-
schutzbehorde gemaf Art. 8 Abs. 1-2 DSchG unterliegen.

10.1 Beurteilung:
Die Hinweise wurden um die Meldepflicht ergénzt.
10.2 Anregung:

Art. 8 Abs. 1 DSchG: Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverziglich
der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzei-
gen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentimer und der Besitzer des Grund-
stucks sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefihrt ha-
ben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der Finder an den
Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so
wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

BP-5610-BG-17-07-15-Begriindung.doc



-41 -

10.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es besteht fir den Bebauungsplan kein
weiterer Handlungsbedarf.

10.3 Anregung:

Art. 8 Abs. 2 DSchG: Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ab-
lauf von einer Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbei-
ten gestattet.

10.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es besteht flr den Bebauungsplan kein
weiterer Handlungsbedarf.

104 Anregung:

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange: Von Seiten der Bau- und Kunstdenkmal-
pflege bestehen gegen die oben genannte Planung, soweit aus den vorliegenden Unter-
lagen ersichtlich, keine grundsétzlichen Einwendungen. Im Planungsgebiet und / oder in
dessen Nahe befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch folgende Baudenk-
maler / Ensembles:

D-6-77-155-165: Neues Schloss, Mansardendachbau mit pavillonartigen, kurzen Seiten-
fligeln, 1725-26 von Joseph Greissing, nach Kriegszerstérung Wiederauf bau;
Schlossmauer mit Portal des 16. Jh.; Brunnen im Schlosshof, um 1728; Schlosspark
D-6-77-155-151: Kreuz, bez. 1885; Grabmaler des spaten 19. und frihen 20. Jh.; Orts-
ausgang nach Pflochsbach.

10.4 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass sich im
Gebiet keine Baudenkmaler befinden.

10.5 Anregung:

Fur jede Art von Veranderungen an diesen Denkmalern und in inrem Nahebereich gelten
die Bestimmungen der Art. 4-6 DSchG. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
ist bei allen Planungs-, Anzeige -, Zustimmungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6
DSchG und bei allen baurechtlichen Genehmigungsverfahren, von denen Baudenkma-
ler/Ensembles unmittelbar oder in ihrem N&hebereich betroffen sind, zu beteiligen.

10.5 Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Eine Beteiligung erfolgt, sofern angezeigt,

in den nachgelagerten Einzelfallgenehmigungen. Es besteht fir den Bebauungsplan kein
weiterer Handlungsbedarf.
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10.6 Anregung:

Die Untere Denkmalschutzbehorde erhalt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte
um Kenntnisnahme. Flr allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen
der Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung. Fragen, die kon-
krete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpflege betreffen,
richten Sie ggf. direkt unter der oben genannten Tel. Nr. an den / die Gebietsreferenten.

10.6 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es besteht fur den Bebauungsplan kein
weiterer Handlungsbedarf.

Exkurs Anbindung an Uberdrtliche StralRe (St 2437) im Rahmen 3. BA:

In der Stadtratssitzung am 14.11.2007 wurde der Grundsatzbeschluss zur Verkehrser-
schlieBung gefasst. Die Beschlusslage wurde bei der Erstellung des Entwurfs beachtet,
insbes. dass das Baurecht nicht durch Anderung des Flachennutzungsplans und Erwei-
terung des Geltungsbereichs des Bebauungs- u. Grinordnungsplanes geschaffen wird,
sondern Uber das Stral3en- u. Wegerecht mittels ,freihdndigem Grunderwerb®. Die mal3-
gebliche Flache, FI.-Nr. 4642/3, der Gemarkung Sendelbach, befindet sich zwischenzeit-
lich im Eigentum der Stadt Lohr a. Main. Die Umsetzung der MafRnahme soll nach
Rechtskraft des Bebauungs- u. Grindordnungsplans und der Baulandumlegung, frihes-
tens mit den ErschlieBungsmafnahmen, erfolgen.

Weiteres Vorgehen:

Die Tragerbeteiligung erbrachte neue Erkenntnisse zum Artenschutzrecht (Stichwort
.Freiberg-Urteil“). Ausfluss hieraus war die ,Standortalternativenprifung®, die zu einer
Uberarbeitung des Planentwurfs sowie der Begriindung und Umweltbericht fiihrte. Auf-
grund dieser Anderungen muss der letzte Verfahrensschritt gem. § 4a Abs. 3 S. 1
BauGB wiederholt werden. Im Anschluss daran kann die Stadt Lohr a. Main den Bebau-
ungs- u. Grunordnungsplan als Satzung beschiel3en und bekannt machen. Mit der Be-
kanntmachung tritt der Bebauungs- u. Griinordnungsplan in Kraft. Einer Genehmigung
bedarf der Bebauungs- u. Grinordnungsplan nicht, da er aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt wurde.
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VIIl. Erneute Beteiligung der Behodrden und Trager offentlicher Belange
gem. 84a Abs.3S.1i.V.m. 8§ 4 Abs. 2 BauGB

In seiner Sitzung vom 18.11.2015 hat der Stadtrat beschlossen, die erneute Beteiligung der
Trager oOffentlicher Belange auf Grundlage der Planfassung vom 17.07.2015 durchzufthren.

Die Anhdrung der Trager offentlicher Belange wurde mit Schreiben vom 12.01.2016 fir den
Zeitraum vom 18.01.2016 bis 22.02.2016 durchgefiihrt. Am Verfahren wurden 15 TOB's be-
teiligt.

Nachfolgende aufgefiihrte TOB's haben keine Stellungnahme abgegeben:

* Regierung von Unterfranken -Hohere Landesplanungsbehérde-
* Regierung von Unterfranken -Hohere Naturschutzbehoérde-

+ Bayerischer Bauernverband

» Landesbund fur Vogelschutz, Kreisgruppe Main-Spessart

Nachfolgend aufgefiinrte TOB's haben in Ihrer Stellungnahme Anregungen und Hinweise
vorgebracht. Hierliber hat der Stadtrat der Stadt Lohr a.Main im Rahmen der Abwégung gem.
§ 1 Abs. 7 BauGB zu entscheiden:

1. Landratsamt Main-Spessart mit Schreiben vom 16.02.2016

Zum Naturschutz

1.1.1 Anregung:

Der Detaillierungsgrad im Umweltbericht ist ausreichend. Weitere Untersuchungen im Hin-
blick auf die von hier zu vertretenden Schutzgiter sind nicht erforderlich. Unsere frihere An-
regung zur Griinordnung wurde berlcksichtigt.

1.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zum Artenschutz
1.1.2 Anregung:

Wenn die in den Planunterlagen dargestellten und beschriebenen Maflinahmen zur Konflikt-
minimierung sowie zum vorgezogenen Ausgleich (bereits erfolgt) umgesetzt werden, sind bei
der Realisierung des Vorhabens VersttRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
und 3 BNatSchG nicht zu erwarten. Hinsichtlich des Verbotes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG hat die Regierung von Unterfranken, Héhere Naturschutzbehorde, der Stadt Lohr
a.Main mit Schreiben vom 28.10.2014 unter bestimmten Bedingungen und Maf3gaben die
Erteilung einer Ausnahme in Aussicht gestellt.

1.1.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Mit der Regierung von Unterfranken als Hohere
Naturschutzbehdrde konnte geklart werden, dass in eine artenschutzgerechte Ausnahmela-
ge gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG hineingeplant werden kann. Erganzend hierzu wird auf die
Ausfuihrungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 2.2 verwiesen,
welches als Anlage beigefligt ist.
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1.1.3 Anregung:

Von dem Vorhaben ist ein nach § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 BNatSchG i. V. mit Art. 23 Abs. 1 Nr. 4
BayNatSchG geschitzter Sandmagerrasen betroffen. Auf Antrag der Stadt Lohr a.Main hat
das LRA Main-Spessart, Untere Naturschutzbehorde, mit Schreiben vom 07.09.2012 den
Eingriff in das Biotop zugelassen (8 30 Abs. 4 BNatSchG). Die in der Zulassung formulierten
Bedingungen sind zu beachten.

1.1.3 Beurteilung
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 1.2.3 verwiesen, welches als An-
lage beigefugt ist.

1.1.4 Anregung:

Die geplanten Kompensationsmaflinahmen sind in quantitativer und qualitativer Hinsicht ge-
eignet, die nachteiligen vorhabenbedingten Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu kom-
pensieren. Spatestens ein Jahr nach Beginn des Eingriffes muss die Umsetzung der Kom-
pensation abgeschlossen sein. Die Stadt Lohr a.Main ist verpflichtet, die Kompensationsfla-
chen dem Landesamt fir Umwelt zu melden.

http://www.lfu.bayern.de/natur/oekoflaechenkataster/rechtgrundlagen/index.htm

1.1.4 Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 1.2.3 verwiesen, welches als An-
lage beigeflgt ist.

Zum Wasserrecht/Bodenschutz

1.1.5 Anregung:
Mit dem Vorhaben besteht grundsatzlich Einverstandnis.

1.1.5. Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

1.1.6 Anregung:
Hinsichtlich der geplanten Aufwertung eines Auestandortes unter Einbeziehung des Buchen-
baches als Ausgleichmaflinahme verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 23.04.2013.

1.1.6 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 1.5.2 verwiesen, welches als An-
lage beigeflgt ist.

Zum Immissionsschutz

1.1.7 Anregung:

Immissionsschutzrelevante Plananderungen konnten nicht festgestellt werden, damit kann

an der bisherigen Beurteilung festgehalten werden.

1.1.7 Beurteilung:
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Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

1.1.8 Anregung:

Beziglich der zuletzt beméangelten bzw. empfohlenen Punkte ist festzustellen: Die beanstan-
dete Hohenangabe in den Schnitten wurde korrigiert und ist nicht mehr zu beanstanden. Es
wird nochmals empfohlen, in der Festsetzung ,Passive Schallschutzmalinahmen am Gebau-
de“ auf die hierfur maRgeblichen Grafiken und Textpassagen des Gutachtens hinzuweisen.

1.1.8 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 1.3.2 verwiesen, welches als An-
lage beigeflgt ist.

1.1.9 Anregung:

Anmerkung: Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung erfolgt auf der Basis des Gutach-
tens und der beschriebenen und zeichnerisch dargestellten SchallschutzmaRnahmen, auch
wenn diese teilweise aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans liegen.

1.1.9 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zum Bauplanungsrecht/Sonstiges
1.1.10 Anregung:

Die nach wie vor nicht ausreichend dargelegte Erforderlichkeit (vgl. unsere friheren Stel-
lungnahmen) zu dieser Bauleitplanung ist anhand aktueller Daten zu untersuchen und aus-
zufiihren. Die Begriindung nimmt Bezug auf Zahlen aus dem Jahr 2010. Nach der Standort-
alternativenprifung des IB Fleckenstein vom 21.11.2014 sind in Lohr a.Main ca. 250 Baulu-
cken vorhanden, von denen ca. 20 % kurz- bzw. mittelfristig bebaut werden kénnten. 50 er-
schlossene Bauplatze stehen danach also zur Verfigung. Die Wohnbauflachen, die mit dem
Bebauungsplan geschaffen werden sollen, sind im engeren Stadtgebiet an deren Stelle vor-
handen. Innenentwicklung vor AufRenentwicklung lautet das Ziel 3.2 des Landesentwick-
lungsprogramms (LEP vom 22.08.2013). Dieses Ziel ist zu beachten. Es ist nicht abwagbar.

1.1.10 Beurteilung:

Die Stadt Lohr a.Main bemdht sich, die vorhandenen Baulilicken Uber ein ,Kommunales Fla-
chenressourcenmanagement (KFM)“ zu schlief’en. Im Ergebnis zeigt sich, dass es nur in
seltenen Fallen gelingt, innerstadtische Baulicken ohne ,Baugebote oder Enteignungen®
einer Bebauung zuzufiihren. Aufgrund der Bedeutung der Stadt Lohr a.Main in der Region
als Mittelzentrum ist daher die Ausweisung von zuséatzlichen Bauflachen erforderlich. Wie im
Rahmen des ,Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzepts fur Lohr a.Main (ISEK)®,
Stand: Juli 2012, empirisch festgestellt werden konnte, weist die Stadt Lohr a.Main ein positi-
ves Wanderungssaldo bei der Bevolkerungsentwicklung auf. Bzgl. weiterer Einzelheiten sie-
he ISEK, Pkt. 1.1, insbes. Abb. 8.

Die geplante Flache ,Erweiterung Romberg, Sudlich der Steinfelder Stralle“ liegt direkt am
Siedlungsrand mit einer noch fulaufig zumutbaren Entfernung zur Kernstadt. Dariliber hin-
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aus verfigt der Ortsteil Sendelbach Uber eine intakte Versorgungsstruktur. Dieser Bereich ist
im ,Integrierten Einzelhandelsentwicklungskonzept® als Nahversorgungszentrum festgelegt
worden. Siehe hierzu insbes. Begrundung Pkte. A 3.1, A 3.2 und B Ziele und Zwecke der
Planung sowie Standortalternativenprifung Pkt. 1.4 und 1.5.

Im Juni 2016 gab es im Ortsteil Sendelbach 32 voll erschlossene Bauliicken in Privathand.
Davon steht dem Markt derzeit nur eine einzige zur Verfigung. Alle anderen werden als An-
lage zur Altersvorsorge oder fir die spatere Bebauung durch Nachkommen zurtickgehalten.
Dies wurde bei aktuellen Eigentimerbefragungen (Juni 2016) durch das KFM ermittelt. Bei
der Baulandanfrage im Rahmen des KFM hat sich der Ortsteil Sendelbach als beliebte und
bevorzugte Wohngegend herausgestellt. Da die Stadt Lohr a.Main verpflichtet ist, notwendi-
ge Bauflachen zur Weiterentwicklung anzubieten, wird an der Ausweisung der Flache in
Sendelbach festgehalten.

Erganzend hierzu ist anzumerken, dass im gesamten Stadtgebiet nur noch 212 private Bau-
licken vorhanden sind, von denen nur 15 zur Verfiigung stehen. Somit ergibt sich eine Ver-
flgbarkeit von nur 7 %, wobei sich von den zur Verfligung stehenden Baulicken 40 % im
Ortsteil Ruppertshitten befinden.

Die Stadt Lohr a.Main setzt somit die Vorgaben des LEP (Stand: 01.09.2013) zu der Zielvor-
gabe im Pkt. 3.2 um, da Innenbereichspotentiale, d.h. Entwicklungspotentiale, vollstandig
durch das KFM erfasst sind, regelmafig aktualisiert werden und diese Daten bei der Bauleit-
planung Bericksichtigung finden. Laut LEP (zu 3.2 (B)) stehen keine Potenziale der Innen-
entwicklung zur Verfligung, wenn wegen gegenlaufiger Eigentimerinteressen eine gemeind-
lich geplante bauliche Nutzung faktisch nicht der Innenentwicklung zugefiihrt werden kann.
Dieser Tatbestand ist hier erflillt (siehe oben). Somit liegt kein Zielverstol3 gem. § 1 Abs. 4
BauGB zum LEP vor. Ebenso wenig ein Verstol3 gegen die Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3
BauGB, da die Ausweisung dieses Baugebiets erforderlich ist, um eine kontinuierliche stad-
tebauliche Weiterentwicklung des Mittelzentrums Lohr a.Main sicherstellen zu kénnen, ins-
bes. Sicherung der Arbeitsplatze sowie der stadtischen Einrichtungen zur Daseinsvorsorge.
An der Planung wird festgehalten.

1.1.11 Anregung:

Lediglich ein Drittel der Flachen im geplanten Baugebiet sind im Besitz der Stadt Lohr
a.Main. Uber zwei Drittel der geplanten Bauplatze wird die Stadt Lohr a.Main nicht verfligen
koénnen. Es gibt also auch keine Gewahr dafiir, dass Bauwillige an diese Bauplatze kommen
werden.

1.1.11 Beurteilung:

Insgesamt stehen innerhalb des Bebauungsplanes 41 Bauplatze zur Verfigung. Nach heuti-
gem Stand fallen ca. 12 Bauplatze an die Stadt Lohr a.Main. Bei der Umlegung der meist
handtuchartigen schmalen Grundstlicke ist davon auszugehen, dass flr einige Eigentimer
ein bebaubares Grundstiick nur zugeteilt werden kann, wenn ein Zukauf in nicht unbetracht-
licher Hohe getatigt wird. Aus der Erfahrung zeigt sich, dass hierdurch die Stadt Lohr a.Main
eine nicht zu unterschatzende Moglichkeit hat, weitere Bauplatze zu erhalten. Aufgrund des
moglichen Flachenerwerbs in der Umlegung (im Rahmen der nachgelagerten Bodenord-
nung) und des vorhandenen Flachenbestandes der Stadt Lohr a.Main im Plangebiet wird an
der Planung festgehalten.

Erganzend hierzu wird noch angemerkt, dass laut Liegenschaftsverwaltung in der Vergan-
genheit kein weiterer Flachenerwerb mdglich war, d.h. die Stadt Lohr a.Main hat samtliche
zur Verfigung stehenden Flachen erworben. Somit kann unterstellt werden, dass die Privat-
eigentiimer, die einem Verkauf bisher nicht zugestimmt haben, generell an einer Bebaubar-
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keit der Flachen interessiert sind bzw. die Flachen dem Markt zur Verfiigung stellen wollen.
Diese Einschatzungen wurden durch die im Nachgang zur Informationsveranstaltung am
15.02.2017 mit den Beteiligen gefuhrte Gesprache bestétigt. Auf die Aktenlage (d.h. die
Auswertung der Gesprachsergebnisse) wird verwiesen.

1.1.12 Anregung:

Nach der Kostenschéatzung verursacht die ErschlieBung des Gebietes 2,5 Mio. Euro. Es wird
kaum preisgunstigere Bauplatze geben. In der vorhergehenden Schatzung vom 09.10.2013
wurden noch 1.030.000,-- Euro angenommen, zzgl. Kanalbaukosten (jetzt mit 530.000,--
Euro beziffert).

1.1.12 Beurteilung:

Bei den Kosten fir die ErschlieBung handelt es sich lediglich um eine Schatzung. Die anfal-
lenden ErschlieBungskosten sind nicht im Bebauungsplan festzulegen. Dies regelt das Bei-
tragsrecht.

1.1.13 Anregung:

Die geplante Zu- und Abfahrt zur ST 2437 mit Verkehrsinsel liegt aul3erhalb des Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplans (AuRRenbereich). Ebenso das dstliche Ende des Larmschutz-
walls und der Larmschutzwand. Es wird folglich hierfiir auch kein Baurecht geschaffen. Un-
geachtet dessen werden beide Anlagen im Umweltbericht als Bestandteil der Gesamtpla-
nung genannt. Die anfallenden Herstellungskosten fir diese im AuRenbereich liegenden An-
lagen waren brigens nach aktuellem Planungsstand nicht umlagefahig.

1.1.13 Beurteilung:

Die Planung der Zu- und Abfahrt zur ST 2437 liegt auRerhalb des Geltungsbereiches, da
sonst der Flachennutzungsplan geéndert werden musste. Durch den Bebauungsplan wird fur
die Zu- und Abfahrt kein Baurecht geschaffen. Bei der Planung vom Staatl. Bauamt ist die
Anbindung im 3. BA an die Staatstralle 2437 vorgesehen. Nach heutigem Stand ist davon
auszugehen, dass die Anbindung nicht nur fir das geplante Baugebiet dient und daher nicht
umlagefahig ist.

Laut Aktenlage wurde dieser Sachverhalt am 19.10.2007 mit dem Landratsamt Main-
Spessart, Herrn Schatzlein, geklart. Wegen der Verkehrsfiihrung ist keine Flachennutzungs-
plandnderung erforderlich. Baurecht fiir die neue Anbindung kénne sowohl Uber einen Be-
bauungsplan als auch Uber StraBenrecht hergestellt werden. Sofern die Grundstticksflache
Jfreihandig“ erworben werden kénnte, kénne Baurecht auch Uber die Stralienplanung erfol-
gen. Die Stadt Lohr a.Main ist zwischenzeitlich Eigentiimerin der maf3geblichen Flache (Fl.-
Nr. 4642/3 der Gemarkung Sendelbach).

Laut Aktenlage wurde ferner dieser Sachverhalt am 26.10.2007 mit der Regierung von Unter-
franken sowie mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg geklart. Ein Plangenehmigungsverfah-
ren ist fur die Anbindung des Baugebiets nicht notwendig. Bzgl. weiterer Einzelheiten wird
auf Pkt. 4 (Stellungnahme Staatliches Bauamt Wirzburg vom 21.01.2016) verwiesen.

Ergadnzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom
18.11.2015 unter Punkt ,Exkurs Anbindung an Uberértliche Stralie (St 2437) im Rahmen des
3. BA" verwiesen, welches als Anlage beigefiigt ist.

1.1.14 Anregung:
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Die in der Standortalternativenprufung enthaltenen Bewertungen zur Empfindlichkeit der Fla-
chen sind teilweise nicht plausibel. Lediglich potentielle Lebensrdume von geschutzten Tier-
und Pflanzenarten kdnnen nicht gleich bewertet werden wie nachgewiesene Vorkommen und
Habitate streng geschiitzter Arten oder gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatschG).

1.1.14 Beurteilung:

Zur Beurteilung des Bewertungskriteriums ,Spezieller Artenschutz® wurden ortskundige
Fachleute eingebunden, so dass — wie in den Abhandlungen explizit dokumentiert — hinsicht-
lich der angeflihrten Artenspektren an Alternativstandorten von ,sehr wahrscheinlichen Art-
vorkommen® und ,Artnachweisen“ ausgegangen werden kann. Eine allgemeine ,worst-case®-
Betrachtung, die ausschlie3lich auf den ortlichen Habitatpotenzialen und regionalen Verbrei-
tungsgebieten von Tier- und Pflanzenarten basiert, liegt demnach ausdrtcklich nicht vor.

Mit dem Ziel, die Standortempfindlichkeit von Alternativstandorten im Vergleich mit dem Aus-
gangsstandort zu beurteilen, reicht die artenschutzfachliche Untersuchungstiefe aus, was
durch die zustandige Fachbehorde bestatigt wurde. Um die ,Zumutbarkeit* von Standortal-
ternativen im Sinne von 8 45 Abs. 7 BNatSchG beurteilen zu kdnnen, ist ein Ubergreifend
ausgerichteter Prifungskriterienkatalog erforderlich — naturschutzfachliche sowie wirtschaftli-
che und stadtebauliche Aspekte gilt es in vorliegendem Fall gleichermalRen zu bertcksichti-
gen. Differenzierte Kriteriengewichtungen bei der Gesamtbeurteilung von Standortalternati-
ven sind nicht plausibel zu begriinden und verkomplizieren die orientierende Betrachtung
alternativer Lésungsansétze.

Abschlieend wird darauf hingewiesen, dass sowohl die methodischen Ansétze als auch die
gutachterlichen Ergebnisse der Standortalternativenprifung mit der Hoheren Naturschutzbe-
hérde an der Regierung von Unterfranken abgestimmt sind.

Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom
18.11.2015 unter Punkt 2.2 verwiesen, welches als Anlage beigeflgt ist. Ebenso wie das
Schreiben der Regierung von Unterfranken -Hohere Naturschutzbehérde- vom 28.10.2014.

1.1.15 Anregung:

Eine Ausnahme vom To6tungsverbot nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG setzt u.a. auch voraus,
dass es keine zumutbaren Alternativen gibt. Die Standortalternativenprifung kommt — unge-
achtet der Ziffer 5 — zu dem Ergebnis, dass immerhin vier von den ins Auge gefassten neuen
Alternativstandorten eine vergleichbare Empfindlichkeit aufweisen. Detaillierte Erhebungen
zu den Vergleichsstandorten fehlen. Selbst wenn tatsachlich an allen anderen Standorten
den Verboten des § 44 BNatSchG nachweislich zuwidergehandelt werden musste, ware zu
prifen und abzuwéagen, ob die notwendigen Eingriffe dort gleichermafien gravierend fur die
besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten ausfallen wirden.

1.1.15 Beurteilung:

Das artenschutzfachliche Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationspotenzial, das
hinsichtlich einer Ldsbarkeit artenschutzrechtlicher Konflikte ausschlaggebend ist, wurde im
Rahmen der Standortalternativenbewertung in besonderem Mal3e bertcksichtigt; hierauf wird
im Rahmen der Abhandlungen ausdriicklich hingewiesen (vgl. Kapitel 1.2 der Standortalter-
nativenprifung). Die artenschutzfachliche Eingriffserheblichkeit im Bereich alternativer
Standorte konnte hierauf aufbauend durchaus hinreichend eingeschéatzt werden.

Eine weitergehende Detailuntersuchung alternativer Standorte im Stadtgebiet ist in Abstim-
mung mit der zustandigen Naturschutzverwaltung nicht angezeigt. Vielmehr kann auf Grund-
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lage der gewonnenen Erkenntnisse der Standortalternativenprifung plausibel festgestellt
werden, dass im Stadtgebiet keine weniger empfindlichen Alternativstandorte bestehen und
vor dem Hintergrund folgender Standortvorteile folgerichtig am bisherigen Losungsansatz
festgehalten wird:

* FUr die von einer baulichen Entwicklung des Plangebietes ,Sudlich Steinfelder Stralle*
erheblich betroffenen Tierarten kénnen im unmittelbaren, naturschutzrechtlich geschitz-
ten Umfeld (Bereich Romberg) optimale Ersatzlebensraume geschaffen und nachgewie-
sen werden. Auch vorhabenbedingte Auswirkungen auf abiotische Umweltmedien, Le-
bensrdume und die Landschaftsasthetik kdnnen wirkungsvoll gemindert und im réaumlich-
funktionalen Zusammenhang kompensiert werden.

* Durch eine bauliche Entwicklung des Plangebietes ,Sudlich Steinfelder Strae” kann eine
stadtebaulich vertragliche Erweiterung des Ortsteils Sendelbach erreicht werden, die den
ortlichen Maf3stablichkeiten des Siedlungskoérpers entspricht. Die Nahe zur Kernstadt, die
drtlichen Versorgungsstrukturen und ErschlieBungsflachen kénnen optimal genutzt wer-
den.

Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom
18.11.2015 unter Punkt 2.2 verwiesen, welches als Anlage beigefligt ist. Ebenso wie das
Schreiben der Regierung von Unterfranken -H6here Naturschutzbehérde- vom 28.10.2014.

1.1.16 Anregung:

Dass es im n&heren Bereich der Stadt Lohr a.Main keine zumutbaren Alternativen zum Bau-
gebiet ,Erweiterung Romberg, Sidlich der Steinfelder Stral’e geben soll, ist eine flr uns
neue Feststellung, die so nicht ohne weiteres nachvollzogen werden kann. Immerhin schlug
der damalige Burgermeister PruRe noch im Herbst 2011 selbst vor, der Stadtrat solle dariiber
nachdenken, ob nicht ein anderes Baugebiet ausgewiesen werden soll.

1.1.16 Beurteilung:

Im Rahmen der kommunalen Planungshoheit ist u.a. Uber die stadtebauliche Entwicklung
des Stadtgebietes Lohr a.Main zu entscheiden. Dokumentiert werden diese Entscheidungen
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung, die in Form des rechtswirksamen Flachennut-
zungs- und Landschaftsplanes den Ubergeordneten baulichen Entwicklungsrahmen fur das
Stadtgebiet vorgibt. Auf Grundlage dieses rechtswirksamen Flachennutzungs- und Land-
schaftsplanes wurden vor dem Hintergrund der bauleitplanerischen Ziele der Stadt Lohr
a.Main mdgliche Standortalternativen abgegrenzt und einer umfassenden Prifung unterzo-
gen. Hierbei konnte plausibel nachvollziehbar festgestellt werden, dass im Vergleich mit der
geplanten Baugebietsentwicklung im Bereich ,Sudlich Steinfelder StralRe“ keine weniger
empfindlichen Standortalternativen im Stadtgebiet bestehen. Vor diesem Hintergrund wird an
der bisherigen Planung festgehalten.

Unabhangig hiervon wird die Stadt Lohr a.Main im Rahmen ihrer kommunalen Planungsho-
heit selbstverstandlich auch weiterhin stadtebauliche Uberlegungen im Stadtgebiet anstellen
und diese Uber die gesetzlich gefassten Instrumente der kommunalen Bauleitplanung kon-
kretisieren.

Ergadnzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom

18.11.2015 unter Punkt 2.2 verwiesen, welches als Anlage beigefligt ist. Ebenso wie das
Schreiben der Regierung von Unterfranken -Hohere Naturschutzbehérde- vom 28.10.2014.

1.1.17 Anregung:
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Zur Methodik der Standortalternativenprufung:

Die Vorgabe, dass nur im Flachennutzungsplan bereits dargestellte Wohnbauflachen in die
Untersuchung einbezogen werden, ist eine nicht nachvollziehbare Einschrankung, insbeson-
dere angesichts der seit dem Jahr 2000 erfolgten zig-fachen Anderungen des Flachennut-
zungsplans der Stadt Lohr a.Main. Eine evtl. erforderlich werdende Flachennutzungsplanan-
derung begriindet noch keine Alternativiosigkeit. Auch die festgelegte MindestgroRe der un-
tersuchten alternativen Gebiete ist bei der gegebenen Sachlage nicht angemessen.

1.1.17 Beurteilung:

Grundlage der Standortalternativenpriifung ist der rechtsverbindliche Flachennutzungsplan
aus dem Jahr 2000. Nur aus dieser Planung heraus kdnnen Alternativstandorte herangezo-
gen werden. Wie mit der Regierung von Unterfranken, Hohere Naturschutzbehorde, abge-
stimmt, wurden nur Flachen untersucht, die eine vergleichbare Grél3e darstellen. Weitere
Standortalternativenprifungen aus dem rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan wurden fir
groRere Flachen daher ausgeschlossen, da die Entfernung zur Kernstadt zu weit und die
erforderlichen Bedarfsermittiungen wesentlich schwieriger waren. Kleinere Flachen in direk-
ter Kernstadtnahe stehen nicht zur Verfiigung.

Zur Ermittlung der Standortalternativen siehe Standortalternativenprifung unter Pkt. 2.1 und
2.2 S. 9. Erganzend ist anzumerken, dass die bisher (seit 2000) vorgenommenen Flachen-
nutzungsplananderungen fir diesen Sachverhalt nicht relevant waren, da sie fir die Beurtei-
lung im Rahmen der ,zumutbaren Alternativen® nicht herangezogen werden konnten (Stich-
wort: Keine zumutbare Alternativen).

1.1.18 Anregung:

Eine Einschrankung der zuléssigen Nutzung gem. 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist so nicht zu-
lassig, denn es handelt sich nicht um einen besonderen Fall i.S. dieser Bestimmung, son-
dern um ein generelles Problem, das im Zuge der Bauleitplanung und nicht erst auf der Vor-
habensebene zu bewadltigen ist. Sofern die Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fir ein Vorhaben nicht erteilt werden kann, ist ndmlich Uberhaupt keine bauliche
Nutzung mehr mdglich. Die Regelung nach 8§ 9 Abs. 2 BauGB ist auch nicht dazu da, rechtli-
che Schranken, wie hier das Toétungsverbot, zu umgehen oder vermeintlich zu tberwinden.
Nur stadtebaulich relevante Umstande kdnnen einen entsprechenden Vorbehalt rechtferti-
gen. Es muss ersatzweise irgendeine andere bauliche Nutzung méglich sein, die im Bebau-
ungsplan auch festgesetzt werden soll. Im Zusammenhang mit einer Einschrankung nach 8
9 Abs. 2 BauGB relativiert sich die Erforderlichkeit der Planung.

1.1.18 Beurteilung:

Mit dieser ,Festsetzung® sollte erreicht werden, dass der Artenschutz nach der Anderung der
Rechtslage (Stichwort: Freiberg-Urteil und somit Wegfall der artenschutzrechtlichen Tatbe-
standsreduktion gem. § 45 Abs. 7 BNatschG => Nachweis der artenschutzrechtlichen Aus-
nahmelage gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG) im Bebauungsplan Berlcksichtigung findet, da auf
Ebene der Flachenplanung keine abschlieRende artenschutzrechtliche Priifung erfolgen
kann. Diese erfolgt vorhabenabhangig auf Ebene der Einzelfallgenehmigung, d.h. derartige
Verbote erfassen das konkrete Vorhaben, nicht bereits die den rechtlichen Rahmen schaf-
fende Bauleitplanung, und wurde erstmalig in den Entwurf (Stand: 15.07.2015) nach generel-
ler Uberarbeitung der artenschutzrechtlichen Thematik aufgenommen.

Auf Ebene der Flachenplanung wurde mit der Standortalternativenpriifung und der darauf

basierenden Stellungnahme der Regierung von Unterfranken -H6here Naturschutzbehdrde-
geklart, dass keine uniiberwindbaren Hindernisse auf Ebene der Einzelfallgenehmigungen

BP-5610-BG-17-07-15-Begriindung.doc



-51 -

vorliegen, da eine Ausnahme- und Befreiungslage im Rahmen der Vorhabenverwirklichung
geschaffen werden kann (sog. Hineinplanen in eine Ausnahme- und Befreiungslage).

Mit Schreiben der Regierung von Unterfranken -H6here Naturschutzbehérde- vom
28.10.2014 wird dies bestatigt: ,Nach naturschutzfachlicher und -rechtlicher Durchsicht der
vorgelegten Unterlagen zum Bauleitplanverfahren ,Sidlich der Steinfelder StralRe® kdnnen
wir Thnen mitteilen, dass aus Sicht der Hoheren Naturschutzbehdrde an der Regierung von
Unterfranken in ausreichendem Mal3e in eine artenschutzrechtliche Ausnahmelage gem. 8§
45 Abs. 7 BNatSchG hineingeplant wurde®. Erganzend hierzu wird auf die Ausfuhrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 2.2 verwiesen, welches als Anla-
ge beigefigt ist. Ebenso wie das Schreiben der Regierung von Unterfranken -Hdhere Natur-
schutzbehorde- vom 28.10.2014.

Das Landratsamt Main-Spessart -Fachbereich Baurecht- vertritt jedoch die Auffassung, dass
eine derartige ,Festsetzung“ zur Sicherung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte nicht
dem Regelungsgehalt des § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB entspreche, sondern vielmehr
(ausschliel3lich) eine Frage der Erforderlichkeit gem. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB darstelle. Es
wurde hierbei verkannt, dass es sich inhaltlich um keine ,echte” Festsetzung handelt. In der
jetzigen Form weist diese ,Festsetzung“ keinen Regelungsgehalt auf, sondern weist lediglich
auf die rechtlichen Folgen hin, die durch den Artenschutz veranlasst sind. Sie ist somit keine
rechtsgestaltende Festsetzung, sondern stellt aufgrund des Fehlens einer rechtsgestalten-
den Regelung ohnehin bereits einen Hinweis dar. Die materiell/inhaltlich notwendige Erfor-
derlichkeit gem. 8§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB, wie oben dargestellt, wurde zweifelsfrei durch die
Standortalternativenprifung nachgewiesen. Diese offensichtliche Missverstéandlichkeit wird
jetzt berichtigt.

Zur Klarstellung wird sie als Hinweis kenntlich gemacht. Der Entwurf wird insoweit erganzt,
als dass diese ,Festsetzung“ durch den entsprechenden Zusatz ,Hinweis* kenntlich gemacht
wird. Diese Erganzung hat lediglich klarstellenden (redaktionellen) Charakter, da Hinweise
keine Rechtswirkung entfalten. Somit konnen Grundziige der Planung nicht betroffenen sein.
Eine erneute Auslegung und Beteiligung der Behdrden ist nicht erforderlich, auch nicht be-
schrankt auf die betroffene Offentlichkeit und die beriihrten Behorden (gem. 8§ 4a Abs. 3
BauGB), denn inhaltlich &ndert sich am Entwurf nichts (siehe Kommentar Ernst-Zinkahn-
Bielenberg zum BauGB, Rdnr. 21b Zu 8 4a BauGB).

Die in Folge notwendige, geringfligige Korrektur der Begrindung (inhaltliche Anderung des
letzten Satzes im Pkt. 3.4.2 auf Seite 7 zur Klarstellung) flhrt auch zu keiner erneuten Aus-
legung und Beteiligung der Behdrden, da sie kein Bestandteil des Bebauungsplans ist.
Rechtsverbindlichkeit kommt ihr, im Gegensatz zum Bebauungsplan, nicht zu. Die Anderung
erfolgt zur Klarstellung.

1.1.19 Anregung:

Die angegebenen Rechtsgrundlagen sind zwischenzeitlich teilweise Uberholt. Wir bitten, die
aktuellen Gesetzesfassungen der Planung zu Grunde zu legen und dies in der Legende wie
auch in den ubrigen Unterlagen zu berichtigen.

1.1.19 Beurteilung:

Die aktuellen Gesetzesfassungen werden in allen Unterlagen angepasst. Hierbei handelt es
sich um eine redaktionelle Anpassung, die keine erneute Auslegung und Einholung von Stel-
lungnahmen gem. 8§ 4a Abs. 3 S. 1 BauGB erfordert, da diese nicht den normativen Bereich
des Bebauungsplans betrifft. Dartiber hinaus begriindet die Korrektur der Begriindung eben-
falls keine erneute Beteiligung, da diese nicht zum normativen Teil des Bebauungsplans ge-
hort. Rechtsverbindlichkeit kommt ihr -im Gegensatz zum Bebauungsplan- nicht zu.
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1.1.20 Anregung:
Der Plan M 1:500 ist ebenfalls veraltet.
1.1.20 Beurteilung:

Der § 1 der Planzeichenverordnung sieht vor, ,Die MalRstdbe so zu wahlen, dass der Inhalt
der Bauleitplane eindeutig dargestellt und erkennbar ist“. Da im Bebauungsplan eine Vielzahl
von Hoheneinstellungen der Geb&ude aufgrund der stadtebaulich sensiblen Lage erforder-
lich sind, ist der MafR3stab 1:500 erforderlich. An diesem wird festgehalten.

1.1.21 Anregung:

Der Flachennutzungsplan der Stadt Lohr a.Main wurde seit seiner Uberarbeitung im Jahr
2000 zig mal geandert. Auch hier bitten wir, prazise anzugeben, welche Fassung Grundlage
der Planung ist.

1.1.21 Beurteilung:

Grundlage ist der genehmigte Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2000 und die genehmig-
ten Anderungen. Wie unter Pkt. 1.1.17 bereits ausgefiihrt, ist die Darstellung im Flachennut-
zungsplan -Neufassung 2000- fur dieses Areal nach wie vor aktuell und stellt fir diesen Be-
bauungsplan noch immer die rechtliche Grundlage fiir das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs.
2 S. 1 BauGB dar.

1.1.22 Anregung:

In der Nutzungsschablone ist unter Dachform neben ,SD+PD+FD*“ auch ,ST“ angegeben.
-1 steht fur Staffelgeschoss und ist keine Dachform.

1.1.22 Beurteilung:

Das Staffelgeschoss wird unter Dachform deshalb festgesetzt, da es sich in der aul3eren
Erscheinung zwar um ein Geschoss handelt, aber eine zusatzliche Moglichkeit des oberen
Abschlusses darstellt und so wie ein Flachdach eine Dachform ist. An der Festsetzung vom
Staffelgeschoss als Dachform in der Nutzungsschablone wird festgehalten. Erganzend hierzu
ist anzumerken, dass die Festsetzungen zum Haustyp ,H2“ eine Definition hierzu enthalten
und somit eindeutig und abschlieBend beschrieben ist, was unter Staffelgeschoss zu verste-
hen ist.

1.1.23 Anregung:

Bei der Doppelhausbebauung gibt der Legende nach der zuerst Bauende die Dachneigung
vor. Nach der Begriindung tut er dies auch fur die Dachform. Eine Festsetzung der Dachform
und des mdglichen Staffelgeschosses wurde nicht getroffen. Dies sollte erganzt werden.
1.1.23 Beurteilung:

Der Satz wird dahingehend in den Festsetzungen geandert: ,Bei den Doppelhdusern gibt
das zuerst bebaute Haus die Lage des Firstes, die Dachneigung (auch Staffelgeschoss) und

die Dachform vor.“ Diese Erganzung hat lediglich klarstellenden (redaktionellen) Charakter.
Somit kdnnen Grundziige der Planung nicht betroffen sein. Eine erneute Auslegung und Be-

BP-5610-BG-17-07-15-Begriindung.doc



-B53-

teiligung der Behdorden ist nicht erforderlich, auch nicht beschrankt auf die betroffene Offent-
lichkeit und die berihrten Behtrden (gem. § 4a Abs. 3 BauGB), denn inhaltlich &andert sich im
Entwurf nichts (siehe Kommentar Ernst-Zinkahn-Bielenberg zum BauGB, Rdnr. 21b zu 8§ 4a
BauGB).

2. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg mit Schreiben vom 18.02.2016

2.1.1 Anregung:

Mit Schreiben vom 25.07.2013 wurde zu den Planungen Stellung genommen. Dieses
Schreiben hat noch immer Giltigkeit, wird jedoch noch um nachstehende Ausfiihrungen zur
Niederschlagswasserbeseitigung erganzt.

2.1.1. Beurteilung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom 25.07.2013 wurde
in der Stadtratssitzung am 18.11.2015 behandelt. Erganzend hierzu wird auf die Ausfuhrun-
gen im Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 3 verwiesen, welches als
Anlage beigefligt ist.

Zur Niederschlagswasserbeseitigung

2.1.2 Anregung:

Es ist vorgesehen, dass jeder Grundstlickseigentimer das anfallende Niederschlagswasser
von Hof- und Dachflachen auf dem eigenen Grundstiick behandelt und anschlieRend zur
Versickerung bringt. Es erfolgt nur ein Anschluss an die Mischwasserkanalisation in Form
eines Notuberlaufs. Der Planung kann soweit grundsatzlich zugestimmt werden.

2.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

2.1.3 Anregung:

Es kommt hierbei wahrscheinlich die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung zum Tra-
gen, es ware keine gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis notwendig.

2.1.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Dieser Sachverhalt wird auf Ebene der nachge-
lagerten Einzelfallgenehmigungen gepruft. Fir den Bebauungsplan besteht kein Handlungs-
bedarf.

2.1.4 Anregung:

Es gelten jedoch fur die Niederschlagswasserbehandlung die technischen Regeln, speziell
hier bei der Versickerung die TRENGW. Daraus ergibt sich, dass die vorgesehene punktuelle
Versickerung Uber Sickerschachte nur dann zulassig ist, sofern eine Flachenversickerung,
Muldenversickerung und eine linienférmige Versickerung von Regenwasser aus triftigen
Grunden nicht méglich ist.
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Sofern keine Alternative zur punktférmigen Versickerung besteht, ist die weitere Vorgehens-
weise mit dem WWA AB abzustimmen. Im ersten Schritt sollte jedoch die ausreichende Ver-
sickerungsfahigkeit des Untergrundes abschlielend geklart werden, ob aufgrund der ortli-
chen Verhaltnisse eine Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers weiter verfolgt
werden kann.

2.3.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich dieser Thematik wird auf das Gut-
achten Dr. Bruning ,Baugrund- und Grindungsgutachten“ (Stand: 19.12.2005) verwiesen,
welches als Anlage der Begrindung beigeflgt ist. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrun-
gen im Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 3.3 verwiesen, welches
als Anlage beigefugt ist.

2.1.4 Anregung:

Aktuell ist die abwassertechnische ErschlieBung im modifizierten Mischsystem vorgesehen.
Wir weisen darauf hin, dass grundséatzlich eine Entwasserung im Trennsystem erfolgen soll,
dies entspricht den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes § 55 Abs. 2 WHG. Folglich ware
eine Alternative die vollstandige ErschlieBung im Trennsystem mit zentralen Niederschlags-
wasserbehandlungsanlagen.

2.1.4 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Entwéasserung wird bei der weiteren Pla-
nung bzw. der Ausflhrung berlcksichtigt. Fir den Bebauungsplan besteht kein weiterer

Handlungsbedarf. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Protokoll der Stadtratssit-
zung vom 18.11.2015 unter Punkt 3.2 verwiesen, welches als Anlage beigeflgt ist.

3. Regionaler Planungsverband Wurzburg mit Telefonat vom Februar 2016
3.1.1 Anregung:

Gegen den genannten Bebauungsplan bestehen keine Einwendungen, daher auch keine
Stellungnahme.

3.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4. Strallenbauamt Wirzburg mit Schreiben vom 21.01.2016
4.1.1 Anregung:
Das Bauamt hat bereits mit Schreiben vom 17.05.2013 zum Bebauungsplan eine Stellung-

nahme abgegeben. Dem Bebauungsplan wird bei Einhaltung der damaligen Auflagen zuge-
stimmt.
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4.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 4 verwiesen, welches als Anlage
beigefugt ist.

4.1.2 Anregung:

Die wegmalige ErschlieBung des Baugebietes soll neben dem vorhandenen ,Sandweg®
Uber eine rickwartige ErschlieBungsstrale erfolgen, die im Abschnitt 140 bei Station 0,980
rechts in die Staatsstral3e 2437 einmundet. Fur den Bau der neuen Einmiindung, die nicht im
Geltungsbereich des vorgelegten Bebauungsplanentwurfes liegt, ist mit dem Staatlichen
Bauamt Wirzburg eine Kreuzungsvereinbarung abzuschlieRen, in welcher u.a. auch die De-
tails der Knotenpunktausbildung festgelegt werden.

4.1.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Fir den Bau der neuen Einmiindung, die nicht
im Geltungsbereich des vorgelegten Bebauungsplanentwurfes liegt, wird mit dem Staatlichen
Bauamt Wiirzburg eine Kreuzungsvereinbarung abgeschlossen und die Details der Knoten-
punktausbildung festgelegt. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im Protokoll der
Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 4.3 verwiesen, welches als Anlage beigefiigt
ist.

4.1.3  Anregung:

Als LarmschutzmalBRnahme ist vorgesehen, entlang der Staatsstralle 2437 eine Larmschutz-
wand zu errichten. Der untere Teil dieser Larmschutzwand soll hierbei als Larmschutzwall
ausgefiuihrt werden. Der Abstand zum Fahrbahnrand der ST 2437 betragt minimal 1,50 m. Da
dadurch der vorhandene Strallengraben wegféallt, ist durch Einbau einer entsprechenden
Drainage und ruckwartigen Entwasserung sicherzustellen, dass kein Oberflachen- bzw.
Hangwasser auf StraRengrund geleitet wird. Auch das Oberflachenwasser des ankommen-
den vorhandenen Stra3engrabens ist abzufangen und ordnungsgemaRy abzuleiten. Dem
Staatlichen Bauamt Wurzburg sind fir den Bau der Larmschutzwand noch entsprechende
Detailplane zur Abstimmung vorzulegen.

4.1.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und findet in der nachgelagerten Detailplanung
Beachtung. Der Bau der Larmschutzwand wird mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg abge-
stimmt. Das Oberflichenwasser des Stral3engrabens wird abgefangen und ordnungsgemarn
abgeleitet. Erganzend hierzu wird auf die Ausfilhrungen im Protokoll der Stadtratssitzung
vom 18.11.2015 unter Punkt 4.6 + 4.7 verwiesen, welches als Anlage beigeflgt ist.

4.1.4  Anregung:
Die geplante Larmschutzwand liegt teilweise auf staatseigenem Grund. Der erforderliche

Grund ist von der Stadt Lohr a.Main zu erwerben. Ansprechpartner beim Staatlichen Bauamt
ist hierfur Frau Kallweit, Tel. 0931/392-3240.
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4.1.4 Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 4.8 verwiesen, welches als Anla-
ge beigefugt ist.

5. Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten mit Schreiben vom 03.02.2016

5.1.1 Anregung:

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Karlstadt, legt besonderen Wert auf die
weitestgehend landwirtschaftliche Nutzung der Ausgleichsflachen, vorzugsweise durch Be-
weidung mit Schafen.

5.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zu Kenntnis genommen. Ergédnzend hierzu wird auf die Ausfuhrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 5.2 verwiesen, welches als Anla-
ge beigeflgt ist.

6. Energieversorgung Lohr-Karlstadt mit Schreiben vom 19.01.2016

6.1.1 Anregung:

Auf die Schreiben vom 16.08.2002 bis 24.04.2013 wird verwiesen.

6.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 6 verwiesen, welches als Anlage
beigeflugt ist.
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7. Bund Naturschutz Main-Spessart mit Schreiben vom 04.02.2016
7.1.1 Anregung:

Das Baugebiet ,Erweiterung Romberg, Sidlich Steinfelder Stral3e” wird abgelehnt, weil be-
sonderen Wert auf den Schutz der Ressource Boden durch die Innenentwicklung von Ort-
schaften gelegt wird. Durch die zunehmende Inanspruchnahme von Freiflachen fur Sied-
lungs-, Gewerbe-, Freizeit- und Verkehrszwecke wird die nicht erneuerbare Ressource Bo-
den beeintrachtigt.

7.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Stadt Lohr a.Main verfolgt eine gezielte In-
nenentwicklung. Hierzu ist 2007 das ,Kommunale Flachenressourcenmanagement (KFM)*
eingefuihrt worden. Durch geeignete MalRBhahmen, z.B. Eigentimeransprache, Beratung,
Grundstucksborse, Akquise sowie Kontaktpflege konnten Erfolge erzielt werden. Jedoch
kann hierdurch nicht vollstandig der ,Siedlungsdruck® abgefangen werden, dem Lohr a.Main
als Mittelzentrum ausgesetzt ist (Stichworte: Arbeitsplatzzentralitat, Versorgungsfunktion,
Handels- und Gewerbestandort, etc.). Um zukinftig eine kontinuierliche Weiterentwicklung
von Lohr a.Main sicherstellen zu kdnnen, ist dieses Baugebiet erforderlich.

7.1.2 Anregung:

Die Stadt Lohr a.Main verfligt Uber mehr als 200 unbebaute und erschlossene Grundstiicke
und zuséatzlich Uber einen enormen Leerstand im Stadtgebiet.

7.1.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Aktuelle Erhebungen im Kommunalen Flachen-
ressourcenmanagement belegen, dass zum Stand Juni 2016 in Lohr a.Main nur noch 212
private Baulliicken vorhanden sind, von denen nur 15 zur Verfligung stehen. Das ergibt also
eine Verfugbarkeit von nur 7 %. Momentan gibt es in den einzelnen Ortsteilen nur ver-
gleichsweise wenige Leerstande. Die Erhebungen fur den drohenden Leerstand aufgrund
der demographischen Analyse Uber das Flachenmanagement prognostizieren einen abseh-
baren Anstieg von Leerstanden erst nach Ablauf der ndchsten zehn bis 15 Jahre.

7.1.3 Anregung:

Die Bevolkerungsentwicklung ist rticklaufig. Gerade auch in unserer Region, die zu den Ab-
wanderungsregionen zahlt, sinken die Bevolkerungszahlen.

7.1.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Bei der Erstellung des ,Integrierten Stadtebauli-
chen Entwicklungskonzepts (ISEK)“ konnte festgestellt werden, dass Lohr a.Main ein positi-
ves Wanderungssaldo aufweist. Bzgl. weiterer Details wird auf die diesbeziglichen Ausfih-
rungen zu Pkt. 1.1. S. 12 ff. im ISEK verwiesen. Erganzend wird auf die Ausfuhrungen zu
Pkt. 1.1.10, 7.1.1. und 7.1.2. verwiesen. Z.Zt. kann durch die Reaktivierung von verfigbaren
Privatflachen die Wohnraumnachfrage nicht vollstdndig abgedeckt werden.
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7.1.4  Anregung:

Die stadtische Eigentumsquote in Lohr a.Main liegt aktuell bei unter 30 %. Dies wird erfah-
rungsgemalr zu einer niedrigen Bebauungsquote flhren. Auf Kosten des Steuerzahlers wer-
den hier Planungen durchgefiihrt und Erschlie3ungskosten erzeugt.

7.1.4 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen zu
Pkt. 1.1.11 verwiesen.

7.1.5 Anregung:

Die westliche Zufahrt zum Baugebiet kann nicht im Verursacherprinzip umgelegt werden, da
diese aul3erhalb des Bebauungsplanes liegt. Diese Fehlplanung belastet somit den Steuer-
zahler.

7.1.5 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt ,Exkurs Anbindung an Uberortli-
che Strale (ST 2437) im Rahmen des 3. BA“ verwiesen, welches als Anlage beigeflgt ist. Im
Rahmen seiner Planungshoheit hat der Stadtrat am 14.11.2007 den Grundsatzbeschluss zur
VerkehrserschlieBung dieses Baugebiets gefasst. Der aktuelle Entwurf beinhaltet die Be-
schlusslage.

7.1.6 Anregung:

Die Waldabstandsgrenze ist aus Sicherheitsgrinden mit 30 m festgeschrieben. In diesem
Bereich soll ein Waldrand mit Waldbaumen entwickelt werden. Aus unserer Sicht ist auch
das eine Fehlplanung, da dieser Streifen nicht Uber eine ausreichende Tiefe flr einen stabi-
len Waldsaum verfiigt.

7.1.6 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Planung erfolgte in Absprache mit dem
Landratsamt Main-Spessart -Untere Naturschutzbehodrde-. Auf die diesbezugliche Stellung-
nahme (Pkt. 1.1.1 — einschl. 1.1.4) wird hingewiesen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiih-
rungen im Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 1.2 verwiesen, welches
als Anlage beigeflgt ist.

7.1.7 Anregung:

Der angestrebte Bodenpreis (Bodenrichtwert) wird die Preisspirale im Stadtteil Sendelbach
weiter nach oben treiben. Dadurch entstehen Bauwilligen direkte Nachteile.

7.1.7 Beurteilung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Diese Thematik ist der nachgelagerten Boden-

ordnung mittels Umlegungsverfahren vorbehalten und nicht Gegenstand dieses Bebauungs-
plans.
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7.1.8 Anregung:

Die genannten Punkte widersprechen in unseren Augen dem Prinzip der Nachhaltigkeit. Die
nachhaltige Entwicklung von Kommunen ist jedoch auch mit flachensparenden L&sungen
machbar. Aus Sicht des BUND Naturschutzes kann das geplante Baugebiet nur abgelehnt
werden.

7.8.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. An der Planung wird festgehalten.

8. Kreisbrandinspektion Main-Spessart, Herr Gerhard Kimmel, mit Schreiben vom
11.02.2016

8.1.1 Anregung:

Das Schreiben vom 27.04.2013 hat weiterhin beziglich des Brandschutzes Giiltigkeit.

8.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 8 verwiesen, welches als Anlage
beigefugt ist.

9. Amt furr Digitalisierung Lohr am Main mit Schreiben vom 26.01.2016
9.1.1 Anregung:

Zur geanderten Fassung des Bebauungsplanes gibt es seitens des Amtes fir Digitalisierung,
Breitband und Vermessung Lohr am Main keine weiteren Anmerkungen.

9.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

10. Deutsche Telekom mit eMail vom 20.01.2016

10.1.1 Anregung:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i.S.v. 8§ 68 Abs.1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben.

10.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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10.1.2 Anregung:

Zur Erweiterung des Bebauungsplanes "Romberg“ nehmen wir wie folgt Stellung:
Gegen die Erweiterung des Bebauungsplanes "Romberg, Sidlich der Steinfelder Stralte” der
Stadt Lohr a.Main bestehen unsererseits keine Einwénde.

10.1.2 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im
Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 9 verwiesen, welches als Anlage
beigefugt ist.

10.1.3 Anregung:

Am Rande des Geltungsbereiches befinden sich Telekommunikationslinien unseres Unter-
nehmens, die aus dem beigefligten Bestandsplan ersichtlich sind. Auf die vorhandenen, dem
offentlichen Telekommunikationsverkehr dienenden Telekommunikationslinien, ist bei den
Planungen grundsétzlich Ricksicht zu nehmen.

Fur den Anschluss des ErschlieBungsgebietes an das TK-Netz ist das Verlegen neuer Lei-
tungen- teilweise auch in bereits ausgebauten Bereichen — notwendig. Bitte halten Sie uns
uber die weiteren Schritte auf dem Laufenden.

10.1.3 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfihrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 9 verwiesen, welches als Anlage
beigefugt ist.

11. Landesamt fir Denkmalpflege, Memmelsdorf, mit Schreiben vom 18.01.2016

11.1.1 Anregung:

Belange der praktischen Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit aus den Ubersandten
gg;erlagen erkennbar, nicht betroffen. Insoweit bestehen keine Bedenken gegen das Vorha-
11.1.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Erganzend hierzu wird auf die Ausfiihrungen im

Protokoll der Stadtratssitzung vom 18.11.2015 unter Punkt 10 verwiesen, welches als Anlage
beigeflugt ist.
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IX. Erneute Beteiligung der Offentlichkeit
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

In seiner Sitzung vom 18.11.2015 hat der Stadtrat die erneute offentliche Auslegung be-
schlossen.

Der Entwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 17.07.2015 wurde in der Zeit vom
18.01.2016 bis 22.02.2016 o6ffentlich ausgelegt.

0.1 Ehepaar Kliegl, Veilchenweg 22, Lohr a.Main, mit Schreiben vom 10.02.2016
0.1.1 Anregung:

Unser Anwesen Veilchenweg 22 grenzt unmittelbar an die Steinfelder Straf3e an und liegt
gegeniber dem o.g. Baugebiet. Als unmittelbar Betroffene méchten wir zu den evitl. entste-
henden schalltechnischen Problemen Stellung nehmen und unsere Bedenken vorbringen. In
dem vorliegenden schalltechnischen Gutachten (Biro Auktor — Stand 20.10.2009) ist u.a.
vermerkt, dass im Rahmen der geplanten Ma3nhahme davon ausgegangen werden kann,
dass sich ,im Bereich der bestehenden Bebauung keine Beeintrachtigung ergeben wird“ (Nr.
8 Seite 8 des Gutachtens).

Wir geben zu bedenken, dass sich eine Beeintrachtigung laut Gutachten nur dann nicht er-
geben wird, wenn die geplante Baumaflinahme im Verhaltnis 1:1 zu den schalltechnischen
Bauempfehlungen auch durchgefiihrt wird und wenn nachgewiesen ist, dass die tatsachliche
Schallentwicklung nach Durchfihrung der BaumalRnahme auch zu keiner zusatzlichen Be-
eintrachtigung fuhrt. Wir bitten, unsere Bedenken im Rahmen der Beschlussfassung Uber
den Bebauungsplan zu berlicksichtigen.

0.1.1 Beurteilung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die LArmschutzwand ist als aktiver Schall-
schutz im Bebauungsplan festgesetzt, insbesondere, dass die Larmschutzwand entspre-
chend dem Gutachten ausgefiihrt werden muss. Das Gutachten des Biros Auktor (Stand:
20.10.2009) ist Bestandteil des Bebauungsplans. Das Gutachten fiihrt unter Pkt. 8, S. 8 aus,
dass die Bebauung auf der nordlichen Seite keinen Beeintrdchtigungen ausgesetzt ist, da die
Larmschutzwand auf der Stralenseite hochabsorbierend auszugestalten ist. Bzgl. weiterer
Details wird auf die Ausfiihrungen im Gutachten zu diesem Punkt verwiesen.

0.2 Herrn Bernard Grasmann, Rombergstrale 33, Lohr a.Main, mit Schreiben vom
01.03.2016
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0.2.1 Anregung:

Als Anlieger dieses Neubaugebietes ist mir aufgefallen, dass der Verbindungsweg zwischen
RombergstraRe und verlangerter Drechselblick-StralRe, der von Spaziergangern, Wanderern
und Sportlern viel benutzt wird, nicht mehr vorgesehen ist. Damit auch in Zukunft der Rom-
berg gut zu erreichen ist, bitte ich, auch im Interesse der vielen Benutzer, diesen kurzen Ver-
bindungsweg moglichst zu erhalten.

0.2.1 Beurteilung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Derzeit existiert westlich ein gewidmeter Ful3-
gangerweg. Der Entwurf Gbernimmt diesen Weg, dieser ist auch weiterhin als offentlicher
Gehweg vorgesehen. Der Zugang zum Romberg wird zukiinftig auf der mittigen 6ffentlichen
Grunflache mittels Gehweg sowie mittels dstlichem Gehweg sichergestellt. An der Planung
wird festgehalten.

X. Satzungsbeschluss
nach § 10 BauGB

Die Stadt Lohr a. Main hat mit Beschluss des Stadtrates vom 19.07.2017 den Bebauungs-
plan in der Fassung vom 17.07.2015 als Satzung beschlossen.

Stadt Lohra. Main, den ...........cocovviivinnn..
Siegel

Erster Burgermeister
Dr. Paul
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XI. Ausfertigung
Stadt Lohra. Main, den ..............c.coeveeanen.

Erster Burgermeister
Dr. Paul

XIl. Inkrafttreten
nach § 10 Abs. 3 Halbsatz 2 BauGB

Der Satzungsbeschluss zu dem Bebauungs- und

Siegel

Grunordnungsplan  wurde am

..................................... ortsublich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan ist damit in

Kraft getreten.
Stadt Lohra.Main,den ..................oco el

Erster Burgermeister

Dr. Paul

Aufgestellt:

Aschaffenburg, 24.03.2002
erganzt 05.12.2002, 06.05.2003
Kleinostheim, 03.08.2010
erganzt 21.06.2012
erganzt 23.07.2012
erganzt 24.10.2012
erganzt 09.01.2013
erganzt 30.04.2015
erganzt 17.07.2015

Siegel
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