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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Lauterstein plant im Ortsteil Nenningen in der Kirchstral’e eine Erweiterung des
bestehenden Wohngebiets und beabsichtigt dazu die Aufstellung des Bebauungsplans
,Kirchstra3e“. Ziel der Planung ist, am nordwestlichen Ortsrand von Nenningen eine
Erweiterung des bestehenden Wohngebietes um weitere Bauflachen vorzunehmen und
dafir die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Der Geltungsbereich
umfasst bereits bebaute Flachen entlang der Kirchstralle sowie sich daran im Westen
anschlieBende AuRenbereichsflachen.

Fir Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fur besonders und streng geschitzte
Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen. Aufgrund des §
44 BNatSchG sind im Rahmen der Bauleitplanung Ausfuhrungen zu artenschutzrechtlichen
Belangen vorgeschrieben.

Insbesondere die beabsichtigte Einbeziehung von bisherigen Auf3enbereichsflachen in das
Plangebiet, welchen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiur Tiere und Pflanzen
zugewiesen wird, erfordert nach Aussage des Landratsamtes Géppingenl eine vertiefte
Betrachtung artenschutzrechtlicher Belange.

Nach dem BNatSchG ist fir das Bebauungsplangebiet zu prifen, ob lokale Populationen
streng geschuitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stoérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschitzte Arten sind gemdl 8 44 (5) BNatSchG in der
Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wurde im Plangebiet in einem ersten
Schritt eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Durch eine projekt-spezifische Abschichtung
des zu prifenden Artenspektrums werden die Arten einer speziellen artenschutzrechtliche
Prifung (saP) nicht unterzogen, fir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das
jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Mit Hilfe der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wird geklart, ob bei der Realisierung
der Planung die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG erfullt werden kénnen.

Das Fachbiro fur 6kologische Planungen wurde im Februar 2020 von der Stadt Lauterstein
mit der Durchfihrung von tierokologischen Untersuchungen und der der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP) beauftragt.

! Stellungnahme vom 11.09.2019 i. R. der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
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2 Artenschutzrechtliche Grundlagen

2.1 Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABl. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Méarz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8 15 BNatSchG zuléssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote). ”

Soweit Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemafl § 44
Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europdaischen
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Vogelarten zu prufen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Berlicksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fir streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschiitzt sind, ist zu
prufen, ob Biotope zerstort werden, die fur die Art unersetzbar sind (§ 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).

Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europaische Vogelarten
Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fiir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8 BNatSchG zu
erfullen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8
44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdrung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie unvermeidbar sind und die ©kologische
Funktion im réumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Bei Gewadhrleistung der
okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
auch 8 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MalRnahmen gesichert werden.

2.2 Besonders und streng geschitzte Arten

Die Begriffsbestimmungen fur besonders und streng geschitzte Arten im vorliegenden
Fachgutachten finden sich in § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG. Grundlegend ist, dass die
streng geschutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten sind.

Besonders geschuitzt sind:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europdische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Dariiber hinaus streng geschutzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die européischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschiitzt gelten.
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Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach 8§44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei den streng geschiitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner
gelten fur die besonders geschiitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

2.3 Begriffsbestimmung

Die Verwendung von Fachbegriffen im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Mit Verweis auf die
jeweilige Literatur wird auf eine Darstellung der verschiedenen Interpretationen verzichtet.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend definiert
worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begrifflichkeiten
zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwendung dieser
Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der Fachliteratur
vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z. B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, KIEL 2007,
LANA 2009).

2.3.1 Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten insbesondere der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion
von Nachkommenschaft, Eientwicklung und -bebriitung. Einen Sonderfall stellen die
europdischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie
gemal Art. 5 b VRL zunachst allein auf deren Nester beschréankt. Vor dem Hintergrund des
Okologisch-funktionalen Ansatzes geht der in 8 44 BNatSchG verwendete Begriff der
Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Uber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff
der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfullung des
Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen (RUNGE 2010).

Ruhestéatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren
selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zahlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnpléatze, Verstecke und Schutzbauten
sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwischen
regelméaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aufRerhalb
der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche regelméaRig
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten unterliegen nach dem EU-Leitfaden auch dann
dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE DOCUMENT 2007).
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2.3.2 Lokale Population

Der Begriff der lokalen Population ist artspezifisch zu verstehen. Die lokale Population ist
eine Bezeichnung fir die Gesamtheit der Individuen einer Art, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren Raum
vorkommt. Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer
Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokalen Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Eine lokale Population
umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in
einem fir die Lebens(-raum)anspriiche der Art ausreichenden rdumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen (BVerwG 2010a).

Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdaumen praktikabel (siehe z. B.
TRAUTNER & JOOSS 2008). Fir Arten mit einer flachigen Verbreitung (z. B. Feldlerche) sowie
bei revierbildenden Arten mit grol3en Aktionsraumen (z. B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung
der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei oder mehrere benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sind alle
betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der
beeintrachtigten Art zu betrachten.

2.3.3 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bezugsgrole fir die Bewertung des Erhaltungszustandes ist die lokale Population. Die
Bewertung des Erhaltungszustandes kann anhand der Kriterien ,Zustand der lokalen
Population®, ,Habitatqualitdt® und ,Beeintrdchtigungen® bestimmt werden (FELLENBERG
2012). Hierzu kann das dreistufige Modell des BfN (2007) als Orientierung herangezogen
werden. Die Parameter sind den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Beurteilung
anzupassen.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes européischer Vogelarten empfiehlt das MLR
Baden-Wurttemberg (2009) auf die ,Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg" (BAUER et al. 2016) (Stand 31.12.2013)
zurlickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3
sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "gunstig"
einzustufen.“ Dieser Empfehlung wird gefolgt. Angaben zu den aktuellen
Erhaltungszustanden fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL in Baden-Wirttemberg
entstammen den im Internet bereitgestellten Informationen der LUBW.
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2.3.4 Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang, unvermeidbare Beeintrachtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fir das Zerstérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 3 und
in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen auch fur das
Totungsverbot (8 44 (1) Nr. 1) setzt voraus, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist.
MaRgeblich fur die Erfillung des Verbotstatbestandes ist, dass es nicht zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die
Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das
Individuum ist somit die Bezugsgrofe fur die Erfullung der Verbote.

Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen
Individuengemeinschaft (lokale Population) zur Verfiigung stehenden Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung stehen.
Es ist also im Einzelnen zu prufen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes
Angebot solcher Statten zur Verfiigung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-MalRnahmen zu
erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Totung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller verfigbaren und der guten fachlichen
Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen die Zielerreichung des
Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Storungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG nicht erfuillt.

2.3.5 Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG

Beziglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen stellt sich die
Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungsverbot und beim
Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von vornherein (d. h. ohne
nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art
verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stdrungen von ubiquitér verbreiteten Vogelarten
durch Bau- oder Stral3enlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen,
in der Regel nicht tatbestandlich sein.
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Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 d) EG-
Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begriindung zum
BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des Art. 12
Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen
Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des
Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Eine Stdrung ist, wenn die Tiere aufgrund einer Handlung ein unnattrliches Verhalten
zeigen, oder durch die Handlung einen hohen Energieverbrauch haben, z. B. durch
Bewegungen, Licht, Warme, Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen. Das Verbot bezieht sich auf Zeiten mit
besonderen Empfindlichkeiten.

2.3.6 Abgrenzung des Stdrungsverbots nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 (1) Abs. 3 BNatSchG

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverboten
nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich z. B.
in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die Stérung
lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten physisch unveréndert. Eine Beschadigung oder
Zerstorung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus, wobei hier die
gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stdrung entsteht nach Louis
(2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fiihrt i. d. R. zu Flucht- oder
Unruhereaktionen.

Fihren die andauernden vorhabenbedingten Stérwirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44 (1)
BNatSchG

Wenn trotz Berilcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen
Verbotstatbesténde erfullt werden, ist zu prifen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezogenen
Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fir eine
Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

2.4.1 Vermeidungsmalnahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von
Verbotstatbesténden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
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um zeitliche Beschrankung hinsichtlich des Eingriffs als auch um technische MaRnahmen
oder eine bauliche Anderung handeln, die aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
konflikttrachtig ist. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne der
Zumutbarkeit keine vermeidbaren To6tungen durch ein Vorhaben stattfinden, der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdaumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

2.4.2 MaBnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kdnnen
nach 8§ 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MaRnahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen = continous ecological functionality) durchgefihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich (CEF Maflinahmen) ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensradume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den Tieren eigensténdig
besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MalRnahmen mit
groBBer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und den
Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung
tragen. Daruber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhaltenden MaRhahmen der
Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berticksichtigen. So muss bei seltenen Arten mit
einem unglnstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die Malinahmen ihren Zweck
erfillen werden, groBer sein, als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen
Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die ©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erfillt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr
erforderlich.

2.4.3 Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepriifung nach § 45

BNatSchG tUberwunden werden. Gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des

§ 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und
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e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen und

e bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem ginstigen
Erhaltungszustand verbleiben.

2.5 Artenschutzrechtliche Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches

Die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zuldssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten nur fur die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie européischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG
eine Vereinfachung der Regelungen eingetreten. Eine spezielle artenschutzrechtliche
Prufung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur diese Arten nicht erforderlich. Die
Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung,
Minimierung und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden.
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Abbildung 1: Ablaufschemata der artenschutzrechtlichen Priifung bei Vorhaben nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (nach KRATSCH et al. 2018)

Artenschutzrechtliche Prifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

e

() 44 Abs 1 Ne 2;
Maliue came Posutason

It nein

P Im————y—y
Monionng (5 44 Abs. % Batz 2-4)
Zur Ausnahmeprifung | Ogf. welter auf der rechten Seite?

Y Amn, Be Se erm nettrate Vwsmeotung Seviett, konsen des ¥ Do Aoavin S 10 w0 den Vemotitetestingen des | 44 Ape |
Pavrer

sotparsetindl geaehititens Atent Qenh gewiet serdes 54 (1) 2 orftasat st 38 Nevengehattslel el g
LU R EagpPuegeuny (v rechne Rpame | 3. priten

© Kratsch, D, Matthaus, G Frosch. M {Jarar 2018)

Nt dioa i s o s Mewtstos g

naghcne =

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 12 von 76



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchstrale“, Nenningen

(e e | ]

nein
e stom Tnesssos | o NGRS URENS]
Oberwiegenden offentl. Interesses nein
ja

der Populationen ver-

emmmm
T |
Beibehaltung des ganstigen nein
Erhaltungszustands® (FFH Anhang-IV Arten)

wellrdumiger Bezug, nicht lokale Population
Ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs, 7,
agl. mit Nebenbestimmungen/Monitoring
Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

R " 5 Dun Aspuie, b et von e Viitomietmesieaden des | 44 Ads. |
o e gt cw A SUretn ethed ertaadt wrel (28 Matvungeatieie) weel g im Meeen der
s dur {Linfe tenray Urisd dee FuGH e V4§ 2007 (T 000 ForgMumgetory nu [risten

© Kratsch, D, Matthdus, G, Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 2: Ablaufschemata der Ausnahmepriifung nach § 45 Ab.s 7 BNatSchG

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 13 von 76



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchstrae“, Nenningen

3 Untersuchungsgebiet

3.1 Raumliche Lage

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Ortsrand von Nenningen (Landkreis
GoOppingen) am Sudhang des Hatzenbergs.

Der Geltungsbereich umfasst bereits bebaute Flachen entlang der Kirchstral3e sowie sich
daran im Westen anschlieBende Au3enbereichsflachen.

LAUTERSTEIN

Abbildung 3: Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (Quelle: TK Daten- und Kartendienst LUBW).

3.2 Kurzbeschreibung der Planung

Das Plangebiet liegt teilweise in einer gemaf dem geltenden Flachennutzungsplan 2035 des
Gemeindeverwaltungsverbandes Mittlere Fils-Lautertal (vom Juli 2019) bestehenden
Mischflache und fir Gemeinbedarf ausgewiesenen Flache.

Der nordlich der KirchstralRe liegende Teil des Plangebietes sowie eine kleiner Teil westlich
der bestehenden Bebauungsgrenze liegen im AufR3enbereich und sind gemaf dem geltenden
Flachennutzungsplan Flachen fur die Landwirtschaft.

NaE Fachbiiro fir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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Abbildung 4: Auszug aus dem
Flachennutzungsplan 2035 des
Gemeindeverwaltungsverbandes
Mittleres Fils-Lautertal (Juli 2019).

Der voraussichtliche Geltungsbereich umfasst etwa eine Flache von ca. 2,57 ha. Die Art der
baulichen Nutzung ist fir den gesamten Geltungsbereich ausschlie3lich als Allgemeines
Wohngebiet nach § 4 BauNVO vorgesehen.

Im Osten des Planbereichs werden derzeit noch Uber die Festsetzungen des Baulinienplans
Nenningen geregelt. GemaR den Festsetzungen des zeichnerischen Teils sollen jedoch
nicht nur bereits bebaute Grundstiicke bauplanungsrechtlich geordnet werden; auch sollen
Teilflachen die momentan noch dem Auf3enbereich zugehorig sind oder im riickwartigen Teil
bereits bebauter Grundstiicke liegen, kinftig einer Wohnbebauung zugefuhrt werden
konnen. Durch die vorliegende Planung kénnen hierdurch ca. sieben innerértliche Liicken
einer Bebauung zugefuihrt werden. Im derzeitigen AuRenbereich sollen zusétzlich sechs
neue Bauplatze entstehen.

Fur grunordnerische MalRnahmen sollen Pflanzgebote nach § 9 (1) Nr.25 a BauGB
festgesetzt werden.

=\

Abbildung 5: Bebauungsplan-Entwurf vom 24.07.2019 (Planverfasser: VTG Straub).
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3.3 Biotoptypen (Bestand) und Nutzung im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen der Untersuchung wurden vorgefundene Biotoptypen innerhalb des
Plangebietes sowie im angrenzenden Wirkungsraum aufgenommen und hinsichtlich der
Habitatpotenziale fiir artenschutzrechtlich relevante Arten betrachtet.

Das Plangebiet wird durch Ortsrandlage geprégt. Der und Uberwiegende Teil des
Plangebiets mit Siedlungs- und Infrastrukturflachen lasst sich dem Biotoptypenkomplex
,DOrfliche Siedlungs-, Hof- und Gebdudeflachen* zuordnen. Es handelt sich im vorliegenden
Fall um Dorfbereiche auB3erhalb des historischen Dorfkerns mit Wohnbebauung
(Einzelhduser) und Freiflachen, die Uberwiegend als Garten genutzt werden. Innerhalb
dieses Biotoptypenkomplexes lassen sich unterschiedliche Biotoptypen fir das Plangebiet
abgrenzen (siehe Tabelle 1).

Der Geltungsbereich umfasst im Wesentlichen Streuobstwiesen, Wirtschaftsgriinland,
Gehdlzbestande, bestehende Wohngebaude mit Garten und Baumbestanden sowie ein
Schulgebaude. Die im westlichen und z. T. nordlichen Teil des Plangebietes vorhandenen
AuRenbereichsflachen weisen typische Biotoptypen der halboffenen Kulturlandschaft und
des Landschaftsraumes auf. Kennzeichnende Biotope fiir den nicht bebauten Teil des
Plangebietes sind Fettwiesen, Weiden, Streuobstbestédnde, Feldhecken sowie ein
Feldgehdlz.

An das Plangebiet grenzen im Norden und Westen weitere Gehdlzbestdnde sowie
Wirtschaftswiesen an, welche als FFH-Flachland-M&hwiese der Stufe A kartiert sind. Die
Grunlandflachen unterliegen einer landwirtschaftlichen Nutzung.

Im Siden und Osten des Plangebietes schlielen sich bebaute Flachen an, die
verschiedenen Unterkategorien des Biotoptypenkomplexes ,Dorfgebiet® zugeordnet werden
kénnen.

Biotopstrukturen mit hoher oder sehr hoher naturschutzfachlicher Bedeutung innerhalb des
Untersuchungsgebietes  stellen die  Geholzstrukturen,  Streuobstbestdnde  sowie
Magerwiesen mittlerer Standorte dar.

Die innerhalb des bebauten teils des Plangebietes vorgefundenen Biotoptypen besitzen
groftenteils eine sehr geringe bis mittlere naturschutzfachliche Bedeutung. Der
Trockenmauer sowie den kleinflachig ausgebildeten mesophytischen Saumstrukturen ist
ebenso eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung zuzuschreiben.

Die naturschutzfachliche Bewertung der vorhandenen Biotoptypen erfolgt auf Grundlage
eines 5-stufiges Basismoduls anhand der landesweiten Bewertungsempfehlung der LUBW
(2005).

Die im Plangebiet sowie in angrenzenden Kontaktlebensraumen vorgefundenen Biotoptypen
sind in Tabelle 1 dargestellt.
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Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit naturschutzfachlicher Bewertung (Wertstufen nach LUBW).

Biotoptyp-Nr. | Biotoptyp Wertstufe / Potenzielle Bedeutung fur

(LUBW) naturschutz- planungsrelevante Arten /
fachliche Artengruppen
Bedeutung

23.40 Trockenmauer \% Zauneidechse

23.50 Verfugte Mauer oder Treppe |

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte ] Vogel

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte \% Zauneidechse, Vogel

33.50 Magerweide mittlerer Standorte \% Zauneidechse, Vogel

33.50 Zierrasen |

35.11 Nitrophytische Saumvegetation 1l

35.12 Mesophytische Saumvegetation v Zauneidechse

41.10 Feldgehdlz \% Vogel, Flederméuse

41.22 Feldhecke mittlerer Standorte \% Vogel, Zauneidechse

44.20 Naturraum- oder standortfremde Hecke I

44.30 Heckenzaun |

45.40 Streuobstbestand (auf BT 33.41) v Vogel, Fledermause, u. a.

60.10 Von Bauwerken bestandene Flache |

60.20 Véllig versiegelte StraRe oder Platz |

60.60 Garten |

Tabelle 2: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen in Wertstufen (Basismodul und Wertspanne nach
Standard-, Fein- und Planungsmodul) (nach LUBW).

Definition Wertstufe Wertspanne
Basisimodul Standard-,

Fein- und
Planungsmodul

keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung | 1-4

geringe naturschutzfachliche Bedeutung 1l 5-8

mittlere naturschutzfachliche Bedeutung 1 9-16

hohe naturschutzfachliche Bedeutung v 17 -32

sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung Y, 33-64

3.4 Schutzgebiete und Gesetzlich geschiitzte Biotope

Innerhalb des Plangebietes befindet sich die gesetzlich geschitzten Biotope ,Feldhecke Il im
Gewann Hatzenberg“ (Nr. 172251171173) und ,Feldgehdlz | im Gewann Hatzenberg“ (Nr.
172251171172).

AuBRerhalb des Plangebietes grenzen im Westen die gesetzlich geschitzten Biotope
.Feldhecke | im Gewann Hatzenberg“ (Nr. 172251171175) und ,Hohlenbach im Gewann
Hopfengarten® (Nr. 172251171174) an.

S\
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Abbildung 6: Heckenstreifen entlang des befestigten Feldweges (Flurstiick Nr. 1594) bieten Habitatpotenziale
insbesondere fiir heckenbriitende VVogelarte sowie fur die Zauneidechse.

Abbildung 7: Der ungenutzte Grasstreifen mit Mikrohabitaten (Steine, liickige Bodenstellen, Altgras, usw.) am
Rande der Viehweide (Flurstiick Nr. 1603) weist u. a. Habitatpotenzial fur die Zauneidechse auf.
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Abbildung 8: Streuobstbestand auf Fettwiese mittlerer Standorte auf Flurstiick Nr. 1584. Lebensraum u. a. von
streng geschitzten Vogelarten, wie Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus.
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Abbildung 9: Habitatstrukturen auf der Nordseite der KirchstralRe: Trockenmauer in einem Gartengrundstiick,
grasige Saumvegetation sowie Feldgeh6lz (im Hintergrund).
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Abbildung 11: Mesophytische Saumvegetation auf siidexponierter Wegbdschung an der Kirchstrae im Bereich
Flurstiick Nr. 1586 mit Habitatpotenzial u. a. fir Zauneidechse, Tagfalter und Wildbienen.
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Abbildung 12: Als Intensivrasen ,gepflegte” Flachland-Mahwiese (FFH-Wiese Stufe A) auf Flurstiick Nr. 1589.

\4

A et

Abbildung 13: Haufig gepflegte Saumvegetation am sudexponierten Rand des Feldgehélzes an der Kirchstralie.
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4 Wirkfaktoren des Vorhabens

4.1 Vorhabenbedingte Wirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die sich
aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und Stdrungen
der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kodnnen. Vom geplanten Vorhaben
kénnen daher auf die betroffenen Arten Wirkungen ausgehen, die artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. (1) Nr. 1 - 3 auslésen kénnen. Dabei ist zwischen bau-
, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Tabelle 3: Wirkfaktoren des Vorhabens und Auswirkungen

Wirkfaktoren

Auswirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baustelleneinrichtung und des Baubetriebs ist
mit einer temporaren Inanspruchnahme von Flachen zu
rechnen. In Folge des Befahrens der Flache mit
Baumaschinen, der Lagerung und Deponierung von
Material, usw. kann es dadurch zu Beeintréachtigungen von
Lebensstatten von relevanten Arten kommen.

Veréanderung der
Habitatstruktur / Nutzung

Durch die Baufeldraumung kommt es zu einer Veranderung
der Habitatstruktur. Die baubedingten Eingriffe in die Flache
kénnen dazu fuhren, dass diese Bereiche als Lebensstatte
nicht mehr geeignet sind.

Im Zuge der Rodung von Baumen koénnen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten von streng geschitzten Vogelarten
zerstort werden.

Baubedingte Veranderungen der Habitatstruktur kdnnen
zudem auch Bereiche im Umfeld der Baustelle umfassen,
dass diese Bereiche ebenso von Arten gemieden werden.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Im Zuge der Baufeldfreimachung und der damit
verbundenen  Eingriffe  in  Habitatstrukturen  muss
grundsatzlich  mit  baubedingten  Individuenverlusten
insbesondere bei Arten mit geringer Mobilitéat, bei
Entwicklungsstadien (Gelege, Jungtiere) oder wahrend
Ruhephasen (z. B. Uberwinterung) gerechnet werden.

Durch die Baustelleneinrichtung und insbesondere durch die
Bautatigkeit kann sich fur manche Arten wahrend der
Bauphase eine temporéare Barrierewirkung ergeben.

>
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Nichtstoffliche Einwirkungen

Im Zuge der Bautatigkeit ist mit visuellen und akustischen
Storwirkungen zu rechnen. Baubedingt treten wahrend der
Bauzeit vor allem akustische oder optische Reize (Schall,
Licht) infolge des Bauverkehrs und der Baumaschinen
sowie insbesondere Erschiitterungen (Vibrationen) auf.

Stoffliche Einwirkungen

Durch die Bautatigkeit ist mit temporéaren Staubemissionen
zu rechnen. Ebenso besteht das erhthte Risiko, dass
baubedingt OI- oder Schmierstoffe austreten und zu
Beeintrachtigungen von Lebensstétten fuhren.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flachenentzug

Durch Uberbauung kommt es dauerhaft zu einem Entzug
und Verlust von Habitatflichen sowie zum Funktionsverlust
von (Teil-)Habitaten.

Veranderung der
Habitatstruktur / Nutzung

Mit der Beseitigung von Gehdlzbestanden und der
Uberbauung geht eine dauerhafte Veranderung der
Habitatstruktur und Anderung der bisherigen Nutzung
einher.

Kulissenwirkung / visuelle
Stérwirkungen

Durch eine Bebauung kdnnen sich eine Kulissenwirkung
oder visuelle Stérwirkungen entfalten.

Veradnderung abiotischer
Standortfaktoren

Durch eine Bebauung koénnen sich Verdnderungen der
abiotischen Standortfaktoren ergeben. Durch Gebaude und
befestigte Flachen ist eine Aufheizung zu erwarten, die zu
mikroklimatischen Veranderungen im Gebiet fiihren kann.

Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverlust

Bei Vogeln kdnnen Individuenverluste kdnnen z. B. durch
Kollisionen an grof3en Glasflachen an Geb&auden auftreten.
Durch die Bebauung (im westlichen Teil) kdnnen sich auf
Grund der Habitatfragmentierung Barriereeffekte fir Arten
entfalten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nichtstoffliche Einwirkungen

Betriebsbedingt kdnnen nichtstoffliche Wirkfaktoren (z. B.
visuelle, akustische Stérungen) durch die zukunftige
Nutzung auftreten.
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Barriere- oder Fallenwirkung | Eine betriebsbedingte Fallen- oder Barrierewirkung sowie
/ Individuenverlust ein erhdhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko ist durch die
Realisierung des Bebauungsplans nicht erkennbar.
Lichtemissionen kodnnen sich auf nachtaktive Insekten
auswirken. Individuenverluste kodnnen vor allem durch die
Lockwirkung von Lichtquellen mit hohem Anteil an blau-
weiRem Licht auftreten.

Stoffliche Einwirkungen Anhaltspunkte tber betriebsbedingte stoffliche
Einwirkungen liegen nicht vor.

4.2 Kumulative Wirkungen

Im erweiterten Wirkungsraum des Plangebietes sind folgende Projekte bzw. Plane in
unmittelbarer Nachbarschaft bekannt, in dessen Zusammenwirken grundsatzlich kumulative
Wirkungen bei artenschutzrechtlich relevanten Arten ausgehen kdnnen:

- Umgestaltung des Kirchplatzes in Nenningen
In  Zusammenhang mit dem genannten Projekt liegen keine Information zur

artenschutzrechtlichen Belangen vor. Zu mdglichen kumulativen Wirkungen kénnen daher
keine Aussagen getroffen werden.
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5 Untersuchungsrahmen

5.1 Ermittlung des potenziellen Artenspektrums

Fur das Untersuchungsgebiet lagen keine konkreten Informationen zum Vorkommen von
planungsrelevanten Arten vor.

Die im Rahmen des Umweltberichts zum Bebauungsplan ,Kirchstralle“ vorgenommene
Ersteinschatzung® kommt zum Ergebnis, dass fir europaische Vogelarten Anhaltspunkte fir
eine Betroffenheit zu erwarten sind. Weitere planungsrelevante Arten, inshesondere Arten
der Anhéange Il bzw. IV der FFH-Richtlinie, konnten im Planungsgebiet im Zuge einer
Ersteinschatzung nicht ermittelt werden.

Fur die Einschatzung der (potenziellen) Betroffenheit von Arten des Anhangs Il und IV der
FFH-Richtlinie und der Européischen Vogelarten sowie darlber hinaus der besonders
geschutzter Arten erfolgte zunéchst eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums
(Tab. 4). Zur Datenrecherche wurde das Informationssystem Zielartenkonzept Baden-
Wirttemberg (ZAK) sowie die landesweiten Erhebung der betroffenen Artengruppen
(Grundlagenwerke zum Artenschutz) herangezogen.

Im Rahmen einer Ubersichtsbegehung am 15.04.2020 wurden die raumlich vorhandenen
Biotopstrukturen grob erfasst und einer ersten Bewertung im Hinblick auf ihre potenzielle
Bedeutung fir planungsrelevante Arten unterzogen. Die Begutachtung des Plangebietes
sowie des angrenzenden Wirkungsraumes ergab, dass im Untersuchungsgebiet aufgrund
der vorhandenen Lebensrdume Habitatpotenziale flr streng bzw. besonders geschitzte
Arten vorhanden sind. Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen weist das Plangebiet
einschlieBlich der angrenzenden Kontaktlebensrdume Habitatpotenziale fur folgende,
artenschutzrechtlich relevante Artengruppen auf:

e Reptilien
e Europaische Vogelarten
e Flederméause

Ein Vorkommen anderer artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Artengruppen wird
aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraume sowie aus Grinden ihrer
Verbreitungsareale ausgeschlossen. Sie werden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
daher nicht weiter betrachtet.

Fur die zunachst als untersuchungsrelevant betrachtete Artengruppe der Amphibien ergaben
sich bei der Begehung des Gelandes keine Hinweise auf eine Betroffenheit
artenschutzrechtlich relevanter Arten. Auf eine vertiefte Untersuchung der Amphibien wurde
daher verzichtet.

2 Umweltbericht nach § 2a BauGB Bebauungsplan “KirchstraRe* in Nenningen Teil Il der Begriindung zum
Bebauungsplan (Buro K. Saur BDLA), Stand 22.07.2019.
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Tabelle 4: Ermittlung des potenziellen Artenspektrums im Untersuchungsgebiet

Arten / Artengruppe Beurteilung der Habitateignung Artenschutzrechtliche Relevanz Prufpflicht
Variante Il

Fledermause Das Gebiet bietet auf Grund der vorhandenen Streuobstbestanden Alle europarechtlich streng geschiitzten Arten Die Prifpflicht wird
Quartierpotenziale (Hhlenbdume, o. &.) sowie Jagdhabitate. nach Anh. Il bzw. IV FFH-RL ausgelost.

Haselmaus Die Geholzbestande im Plangebiet besitzen keine Konnektivitat zum Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prufpflicht wird nicht
Wald. Das im Plangebiet befindliche Feldgehdlz ist von vorhaben- FFH-RL Anh. IV ausgelost.
bedingten Wirkungen nicht betroffen. Ein Vorkommen der Art in
eingriffsrelevanten Geholzbestanden ist unwahrscheinlich.

Vogel Das Gebiet verfiigt Uber verschiedene, von Gehdlzbestanden gepragte Alle europaischen Vogelarten; europarechtlich Die Prifpflicht wird
Lebensraumtypen und lasst Vorkommen von planungsrelevanten Arten geschiitzt nach Art. 1 VS-RL ausgelost.
erwarten.

Amphibien Das Gebiet verfugt Uiber keine potenzielle Laichgewasser oder Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prifpflicht wird nicht
Landlebensraume. Ein Vorkommen von streng geschiitzten Arten wird FFH-RL Anh. Il bzw. IV ausgeldst.
aufgrund fehlender Habitate ausgeschlossen.

Reptilien Der Untersuchungsraum weist Habitatpotenziale fir die Zauneidechse Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prifpflicht wird
auf. FFH-RL Anh. IV ausgelost

Insekten I: Aufgrund des Fehlen von Alt- bzw. Héhlenbdumen mit ausreichend Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach Die Prifpflicht wird nicht

Totholz bewohnende Kafer

groflRen Mulmreservoir kdnnen artenschutzrechtlich relevante Totholz
bewohnende Kéferarten ausgeschlossen werden.

FFH-RL Anh. Il und IV

ausgelost.

Insekten II:
Schmetterlinge

Im Eingriffsbereich sind keine Habitatpotenziale fir artenschutzrechtlich
relevante Schmetterlings-Arten vorhanden. Es fehlen Imaginal- und
Larval-habitate fiir Tagfalter-Arten (z. B. GroRRer Feuerfalter, Heller
Wiesenknopf-Ameisen-Blauling und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling sowie den Nachtkerzenschwarmers®,

Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach
FFH-RL Anh. Il und IV

Die Prifpflicht wird nicht
ausgelost.

Pflanzen

Aufgrund der Biotoptypen sowie der Standorteigenschaften und
vorherrschenden Nutzung sind keine Pflanzenarten der FFH-Richtlinie
Anhang Il und IV zu erwarten.

Europarechtlich streng geschiitzte Arten nach
FFH-RL Anh. Il und IV

Die Prifpflicht wird nicht
ausgelost.

® Larvalhabitate des Nachtkerzenschwarmers zeichnen sich durch Vorkommen von Nachtkerzen Oenothera spec. und Weidenréschen Epilobium spec. aus. Im Rahmen der Untersuchungen
g" wurden im Plangebiet keine Vorkommen dieser Pflanzenarten ermittelt.
-
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6 Datenerhebung und Methode

6.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Fur die fachgutachterliche Bearbeitung des speziellen Artenschutzes wird das Plangebiet
einschliellich der angrenzenden Kontaktlebensraume als Untersuchungsgebiet betrachtet
(Abbildung 14). Die Abgrenzung orientiert sich an den vorhandenen Biotop- und
Nutzungsstrukturen sowie an den Aktionsraumen der relevanten Arten.

Der Wirkungsraum kann sich fur einzelne Arten auch auf gréere Distanzen zum
Eingriffsgebiet erstrecken. Die dazu notwendigen Untersuchungsbereiche sind ggf. bei
vertieften Untersuchungen zu erweitern.

Abbildung 14: Darstellung des voraussichtlichen Geltungsbereichs des B-Plans (rote Linie) und des
Untersuchungsgebietes (gelbe Linie). Luftbildquelle: Orthophoto Landesamt fir Geoinformation und
Landentwicklung).
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6.2 Untersuchungsrahmen

Ausschlaggebend fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung sind die Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, d. h. Strukturen und Bereiche, die eine direkte und unverzichtbare
funktionale Bedeutung fur die Fortpflanzung der Art haben (z. B. Nest, Niststatte, Brutplatz
und Brutrevier, Entwicklungsstatte, Eiablageplatz, usw.). Nahrungs- und Jagdgebiete
gehoren nicht zu den Lebensstétten und sind fur die Prifung nicht relevant.

Tabelle 5: Untersuchungsumfang und Erfassungsmethodik des potenziell betroffenen Artenspektrums.

Art / Artengruppe Termine Methodik / Kriterien

Zauneidechse 27.04.2020 5 Gelandebegehungen wahrend der Aktivititsphase mit
18.05.2020 Suche nach Individuen und Kontrollen von potenziell
12.06.2020 geeigneten Aufenthaltsbereichen (Tagesverstecken, Sonnen-
03.07.2020 platzen); Einschatzung des Habitatpotenzials.
19.08.2020

Vogel 28.03.2020 5 Kartiergange wahrend der Brutzeit; Ermittlung des
11.04.2020 Brutvogelinventars anhand revieranzeigender
29.04.2020 Verhaltensweisen; Ermittlung  der  Bedeutung  von
20.05.2020 Habitatstrukturen als Fortpflanzungsstatte (Brutplatze).
08.06.2020

Flederméause 22.06.2020 Ubersichtsbegehung zur Ermittlung des Quartierpotenzials

Uberpriifung von Quartieren und Durchfilhrung  von

22.06.2020 Ausflugsbeobachtung
08.07.2020
10.08.2020

Amphibien 15.04.2020 Gelandebegehung zur Erfassung der Habitatpotenziale

6.3 Erfassung Zauneidechse

Zur Ermittlung eines mdglichen Vorkommens der Zauneidechse wurden finf Begehungen
wahrend der Aktivitditsphase von Ende April bis Ende August 2020 durchgefihrt. Die
Erhebungsmethode fir die Zauneidechse folgt BOsSBACH & WEDDELING (2005). Die
Begehungstermine wurden jahreszeitlich vor allem in die Fortpflanzungsperiode gelegt.

Die Begehungen wurden in den spéateren Vormittags- oder spateren Nachmittags- bzw.
frihen Abendstunden gelegt, da um diese Tageszeit hier die hdchste Anzahl an Tieren beim
Sonnen erwartet werden konnte.

Die Erfassung der Zauneidechsen erfolgte durch Sichtbeobachtungen und gezielter
Kontrolle von potenziellen Sonnenplatzen. Zur Erfassung wurden geeignete
Habitatstrukturen, wie besonnte Wegbdschungen und -sdume, Totholzhaufen und besonnte
Stellen an Gebuschrdndern innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie in den

Fachbiiro fir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 28 von 76



&

=

Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchstrae“, Nenningen

angrenzenden Kontaktlebensraumen aufgesucht und langsam abgegangen. Zudem wurden
potenzielle Tagesverstecke (z. B. liegendes Holz, Steinplatten, u. &.) gewendet. Um
Anhaltspunkte zur BestandsgréfRe und Populationsstruktur zu erhalten, erfolgte wahrend
eines Durchganges eine Zahlung der Individuen und Klassifizierung in adulte, subadulte und
juvenile Tiere bzw. bei Adulti nach Geschlechter. Die Begehungen erfolgten i. d. R. entlang
der linearen Habitatstrukturen, um Doppelzéhlungen auszuschliel3en.

Bei der Erfassung der Zauneidechse wurden andere Reptilienarten mit erhoben. Im
Besonderen wurde auf die Schlingnatter geachtet. Da im Plangebiet nur geringe
Habitatpotenziale fur die Art vorgefunden wurden und daher ein Vorkommen wenig
wahrscheinlich ist, wurde auf die zusatzliche Anwendung spezieller Erfassungsmethoden
(kinstliche Verstecke) verzichtet.

6.4 Erfassung Vogel

Zur Ermittlung des avifaunistischen Arteninventars wurde das Untersuchungsgebiet an finf
Terminen zwischen Ende Mérz und Anfang Juni 2020 Geléandebegehungen durchgefiihrt.
Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurde das Untersuchungsgebiet systematisch begangen,
so dass das Gebiet optisch und akustisch abgedeckt werden konnte. Zudem wurden die
angrenzenden Kontaktlebensrdume bericksichtigt.

Die Kartiergange fanden in den Morgen- bzw. Vormittagsstunden bzw. Abendstunden statt.
Die Erfassung der Voégel erfolgte anhand der Lautdu3erungen und durch
Sichtbeobachtungen unter Einsatz eines Fernglases. Sichtbeobachtungen und akustische
Nachweise von Vdgeln wurden protokolliert und auf Tageskarten verortet.

Die Einstufung als Brutvogel basiert auf der Feststellung von revieranzeigenden
Verhaltensweisen (z. B. singende Mannchen, Balzflug, usw.) oder direkten Hinweisen auf
Brutvorkommen (z. B. Nestfund, Futter tragende Altvogel, usw.). Die Erfassung und
Bewertung orientiert sich an den Methodenstandards nach SUDBECK et al. (2005).
Nahrungsgaste wurden nur insofern beriicksichtigt, wenn das Untersuchungsgebiet fir diese
Arten eine 6kologische Funktion erkennen lie3. Durchziugler sowie zufallig tberfliegende
Arten ohne erkennbaren Bezug zum Untersuchungsgebiet wurden nicht berticksichtigt.

6.5 Erfassung Fledermause

Zur Ermittlung Im Hinblick auf das Quartierpotenzial erfolgte zunachst eine
Ubersichtserfassung am 22.06.2020. Erreichbare Hohlen und Spalten wurden mit einem
Endoskop am 22.06., 08.07. sowie am 10.08.2020 inspiziert. Hierbei wurde auch auf
indirekte Spuren wie Kotpellets, Geruch, verfarbte Hangplatze, Mumien oder Fral3reste
geachtet. Am 22.06., 08.07. und am 10.08.2020 erfolgten zudem Ausflugbeobachtungen zur
Ermittlung der Quartiernutzung. Im Anschluss wurden Detektorbegehungen mit dem
Batlogger M (Elekon) im Plangebiet durchgefihrt.
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Abbildung 15: Darstellung der Standorte der Batlogger (pink) im Untersuchungsgebiet (gelb umgenzt)

Alle Begehungen wurden in der ersten Nachthalfte und bei glnstigen
Witterungsverhaltnissen (>8°C, max. 3 Bft und kein Niederschlag) durchgefiihrt. Dartiber
hinaus wurden stichprobenartig zwei Batlogger A+ (Elekon, CH) zur automatischen
Erfassung von Fledermausrufen installiert. Die Batlogger zeichneten vom 22.06. — 29.06.
sowie vom 18.07. — 25.07.2019 jeweils in der ersten Nachthélfte (Hauptaktivitatsphase der
Flederméause) durchgehend auf. Die Lautaufnahmen und Sonagramme wurden am PC mit
Hilfe der Programme BatExplorer und BatSound analysiert.
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7 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anh. Il und IV der FFH-
Richtlinie und Européischen Vogelarten sowie national besonders
geschutzter Arten

7.1 Reptilien

Aus dem Untersuchungsgebiet lagen keine Daten zum Vorkommen von Reptilien,
insbesondere der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse vor.

Nach der Landesweiten Artenkartierung (LAK4) liegen fur das Kartenblatt TK 7225 Quadrant
SW keine Fundmeldungen von Reptilien vor. Die Datenbank der Amphibien- und
Reptilienkartierung im Landkreis G(’jppingen5 enthalt keine Reptiliennachweise fir das
Plangebiet, jedoch einzelne Fundmeldungen von Zauneidechse Lacerta agilis und
Schlingnatter Coronella austriaca im Umkreis. Ein Vorkommen der Blindschleiche Anguis
fragilis ist angesichts der regionalen Verbreitung und der Habitatpotenziale zu erwarten. Ein
Vorkommen weiterer Reptilienarten, insbesondere von artenschutzrechtlich relevanten
Arten, konnen flr das Untersuchungsgebiet angesichts fehlender Habitate und der
landesweiten Verbreitung ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung konnte die Zauneidechse im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die Erfassung ergab zudem einen
Einzelnachweis (Todfund) der Blindschleiche.

Von artenschutzrechtlicher Relevanz ist dabei das ermittelte Vorkommen der europarechtlich
streng geschitzten Zauneidechse. Die national besonders geschitzte Blindschleiche
unterliegt nicht dem strengen Artenschutzregime, sondern ist im Rahmen der
Eingriffsregelung zu bertcksichtigen. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Erfassung
dargestellt und die artenschutzrechtlich relevanten Arten hinsichtlich der Betroffenheit durch
das Vorhaben betrachtet.

Tabelle 6: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet festgestellten Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL § |[RL-BW | RL-D ZAK
Blindschleiche Anguis fragilis - b - -
Zauneidechse Lacerta agilis v s Y, 3 N

Erlauterungen

FFH-RL = Anhang IVI der FFH-Richtlinie; § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt; RL D = Rote Liste
Deutschland (HAUPT et al. 2009): 1=Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste RL-BW = Rote Liste Baden-
Wirttemberg 5. Fassung (LAUFER 1999): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Geféahrdet, V = Vorwarnliste.

ZAK = Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg: LA = Landesart Gruppe A: vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend
instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmaRnahmen erforderlich sind; LB = Landesart Gruppe B:
Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten,
fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fir die kein Bedarf fiir spezielle SofortmaBnahmen ableitbar ist; N = Naturraumart = Zielart
mit besonderer regionalen Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

* Datenabfrage 07.12.2020 Landesweiten Artenkartierung (LAK) der LUBW
® Stand 31.12.2020
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Zauneidechse Lacerta agilis (FFH-Code1261)
Schutzstatus: FFH-RL Anh. IV
Gefahrdung: RL BW: Vorwarnliste (LAUFER 1999), RL D: gefahrdet (HAUPT et al. 2009)

Biotopanspriiche / Lebensweise: Die Zauneidechse bevorzugt trockenwarme,
sonnenexponierte Lebensrdume mit einem Mosaik an unbewachsenen oder
vegetationsarmen Stellen und dichterer Vegetation. Bevorzugte Aufenthaltsbereiche sind
offene, besonnte Stellen, idealerweise mit einer leichten Hangneigung. Als Sonnplatze
dienen Steine, offene Bodenstellen, Altgras oder Holz (BLANKE 2010).

In Baden-Wirttemberg stellen neben Rebgelande und Heideflachen vor allem
Wegbéschungen, Ruderal- und Brachflachen, Bahndamme sowie die Saumbereiche von
Hecken- und Geblschen bevorzugte Lebensrdume in der Kulturlandschaft dar (HAFNER
& ZIMMERMANN 2007). Steinhaufen, Trockenmauern oder Holzablagerungen sowie
Bodenldcher dienen haufig als Sonnenplatz sowie als Unterschlupf und Versteck. Fir die
Eiablage werden ca. 4 - 10 cm tiefe Erdhéhlen an besonnten, vegetationsarmen Stellen
gegraben. Als Winterquartiere dienen isolierte und drainierte Hohlrdume im Boden, meist
in geneigtem Gelande mit dichter Vegetation und Streuauflage. Die Uberwinterung
erfolgt je nach Substrat i. d. R. in 30 — 60 cm Tiefe.

Verbreitung im Untersuchungsraum: Habitatpotenziale fir die Zauneidechse wurden an
Weg- und Stralenbéschungen ndordlich der Kirchstralle sowie aul3erhalb des
Plangebietes am Hang oberhalb der Bebauung ermittelt. Die dort vorhandenen
besonnten Krautsdume und Gehdlzréndern mit einzelnen Totholzstrukturen,
Altgrasfazies und eine Trockenmauer eignen sich als Lebensraum fir die Zauneidechse.
Potenzielle Eiablageplatze fanden sich z. B. in den Gemisebeeten, feinerdigen
unbewachsenen Bodenstellen in Krautsdumen, Magerwiesen oder trockenen
Kompostablagerungen. Potenzielle Winterquartiere sind im Bereich der Wegbdschung z.
B. in Kleinnagerbauten zu erwarten. Auf Grund der Habitatpotenziale wurde ein
Vorkommen der Zauneidechse fir den nérdlichen Teil des Untersuchungsgebietes als
wahrscheinlich  erachtet. Im  sddlichen, Uberwiegend bebauten Teil des
Untersuchungsgebietes fand sich kaum geeigneten Habitate fir die Art; zudem besteht
dort ein Pradationsdruck durch Hauskatzen. Die Streuobstflachen im Westen des
Plangebiets weisen auf Grund dichter Grasbestdnde und starker Beschattung keine
glnstigen Lebensbedingungen fir Zauneidechsen auf.

Im Rahmen der Untersuchung konnten im Untersuchungsgebiet zwei Nachweise der
Zauneidechse im Bereich der Wegboschung im nordwestlichen Teil des Plangebietes
erbracht werden. Bei den Kartiergdngen gelangen keine Feststellungen von Jungtieren.
Der reproduktive Status der Art im Untersuchungsbereich ist nach diesem Befund unklar.
Aufgrund der potenziellen Eiablagemdglichkeiten wird eine Reproduktion in geeigneten
Teillebensrdumen nicht ausgeschlossen.

Entgegen den Erwartungen konnte die Art im Bereich der besonnten Stralenbdschung
nordlich der Kirchstrae nicht festgestellt werden, obwohl augenscheinlich gunstige
Habitatstrukturen vorhanden sind. Es wird vermutet, dass sich die regelmafige Pflege
mit Schlegelmulcher negativ auf ein Vorkommen von Reptilien auswirkt (siehe Abbildung
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28).
In den z. T. brachgefallenen Streuobstwiesen nérdlich (auBerhalb) des Plangebietes
konnten bei zwei Stichproben keine Zauneidechsen gefunden werden.

)

~ 7///
s ///// 7 4
. '-4-////////.////,,,,////////////Af///_/_/é////”‘

»

y

Abbildung 21: Raumliche Darstellung der Flachen mit Habitatpotenzial fur die Zauneidechse (gelbe Schraffur)
im Bereiche des voraussichtlichen Geltungsbereichs des B-Plans (rote Linie).

Tabelle 7: Nachweise der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet

Kontroll- Mannchen Weibchen subadultfjuvenil Alter /sex 2 Ind.
termin adult adult nicht bekannt

27.04.2020 0 0 0 0 0
18.05.2020 0 0 0 2 2
12.06.2020 0 0 0 0 0
03.07.2020 0 0 0 0 0
19.08.2020 0 0 0 0 0
max. Ind. 0 0 0 5 2
erfasst
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Abbildung 22: Verortete Nachweise der Zauneidechse Lacerta agilis im Untersuchungsgebiet (2020).

Abbildung  23: Kleinflachiges Mosaik mit Abbildung 24: Gartengrundstiick mit Trockenmauer
Gehdlzsaumen, besonnten Wegbdschungen und a8f FIst. 1586 bietet Habitatpotenzial fur die
offenen Bodenstellen im Bereich der Fist. 1601 und Zauneidechse (ohne Nachweis).

1603 bietet Habitatpotenzial fiir Zauneidechsen.

5 S - :

E 5 : Sl N e AN = TR SR ST e e
Abbildung 25: Bdschung nérdlich der KirchstraRe. Abbildung 26: Lockererdige offenen Bodenstellen
Aufgrund intensiver Pflege zur Aktivitatsperiode von (hier an der Béschung Gartengrundstiick Flst. 1586
Reptilien ist eine Habitateignung vermutlich nicht (siehe  Abbildung 24) bietet potenzielle
mehr gegeben. Eiablageplatze fur die Zauneidechse.
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Abgrenzung und Erhaltungszustand der lokalen Population: Die vorliegenden Daten
belegen ein Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet, lassen aber keine
Ruckschlisse auf die Grof3e und die Verbreitung der lokalen Population zu. Die geringe
Nachweisfrequenz lasst vermuten, dass es sich um wenige Individuen innerhalb des
Plangebietes handelt.

Eine lokale Population lasst sich anhand der Datenlage nicht abgrenzen. Es ist
anzunehmen, dass sich das Verbreitungsgebiet einer lokalen Population entlang von
linearen Strukturen (z. B. Wegrander) von den Sudhéngen des Heldenbergs, bzw.
Héatzenbergs und BloRRenbergs hangabwarts bis an die Bebauungsgrenze erstreckt. Die
im Untersuchungsgebiet angetroffenen Individuen sind dieser Population zuzuordnen.
Eine Abschatzung des Bestands innerhalb des Plangebiets lasst sich anhand der
Datenlage nicht vornehmen. Angaben zum Erhaltungszustand der lokalen Population
sind aufgrund der unzureichenden Datenlage nicht moglich. Aus dem landesweit
ungilnstigen Erhaltungszustand ist abzuleiten, dass bei einer Betroffenheit der Art in
ihren Lebensraumen Malhahmen erforderlich sind, um eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes lokaler Populationen zu vermeiden. Der Erhaltungszustand der Art
in Baden-Wirttemberg wird als ungtinstig — unzureichend bewertet (Tabelle 8).

Tabelle 8: Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wurttemberg (nach LUBW)

Verbreitungs- Population Habitat Zukunits-
gebiet aussichten
. R Unglinstig - R Ungunstig -
Sl gunstig unzureichend guinstig unzureichend
Gesamtbewertung | Unglinstig - unzureichend

Konfliktanalyse
Nach derzeitigem Kenntnisstand ist innerhalb des Plangebiets mit einem Vorkommen der

Zauneidechse zu rechnen. Die Datenlage ist insgesamt durftig und lasst keine
abschlieBende Bewertung der artenschutzrechtlichen Konfliktsituation bei der
Zauneidechse zu.

Einem insgesamt an Hand der Exposition und der Lebensraumstruktur glnstigen
Habitatpotenzial stehen lediglich zwei Fundnachweise gegeniber. Die Verteilung der
Funde lasst vermuten, dass weite Teil der Wegbdschung an der Kirchstral3e fur die
Zauneidechse nicht besiedelt sind. Das ermittelte Vorkommen konzentriert sich nach
vorliegenden Daten auf den Bereich westlich des Feldweges. Fir das Gartengrundstick
mit Trockenmauer wird trotz fehlendem Artnachweis eine Habitatnutzung als
wahrscheinlich erachtet.

Beide Teilflachen innerhalb des Plangebietes werden als Konfliktbereich betrachtet. Fur
diese Bereiche werden aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten angenommen. Im Falle einer ErschlieRung und Bebauung muss deshalb
von einem eingriffsbedingten signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko sowie
von einer eingriffsbedingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgegangen werden.
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Abbildung 27: Auf Grund der Habitatpotenziale ermittelte Konfliktbereiche (rot schraffiert) mit Zauneidechse
innerhalb des Plangebietes.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3
BNatSchG

Verbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Im Plangebiet wurde ein Vorkommen der Zauneidechsen bestatigt. Es ist daher davon
auszugehen, dass im Zuge von Eingriffen in Bereiche mit Habitatpotenzial bzw. mit
Artnachweisen (z. B. durch die BaufeldrAumung, Abgrabungen) das Toétungs- und
Verletzungsgebot erfillt wird. Im Falle einer Bebauung betreffender Flachen (Teilflache
Flurstick Nr. 1603) kann sich zudem ein betriebsbedingt erhdhtes Toétungs- und
Verletzungsrisiko durch Prédation (Hauskatzen) bzw. durch mechanische Wirkungen (z.
B. Rasenméaher) ergeben.

Fur den Grof3teil des Plangebietes, insbesondere fur Flachen ohne Habitatpotenzial
besteht kein erhéhtes, bau- oder betriebsbedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter
Berticksichtigung von VermeidungsmafRnahmen nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn durch vorhabenbedingte Stérwirkungen die
Reproduktionsfahigkeit, der Reproduktionserfolg oder die Uberwinterung der Tiere
erheblich beeintrachtigt wird und es dadurch zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kommt. Nach derzeitigem Kenntnisstand kann im
Bereich der definierten Konfliktflachen nicht ausgeschlossen werden, dass baubedingte
Wirkungen (z. B. Abgrabungen, Vibrationen, usw.) eine erhebliche Stérung i. S. des § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG entfalten. Inwiefern die lokale Population einer erheblichen Stérung i.

Fachbiiro fir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 36 von 76



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchstrae“, Nenningen

S. des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgesetzt ist, lasst sich nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht abschlielend beurteilen.
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird unter Beruicksichtigung
von Vermeidungsmafinahmen nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Nach derzeitigem Kenntnisstrand sind innerhalb des Plangebietes Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Zauneidechse zu erwarten, die im Falle einer Bebauung der
Grundstlicke zerstort oder beeintrachtigt werden kdnnen.

Die Verbotstatbestdande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter
Berticksichtigung von Vermeidungs- und funktionssichernden MaRnahmen nicht
erfullt.

Weitere Reptlienarten

Im Rahmen der Untersuchung konnte lediglich die Blindschleiche als weitere Reptilienart
im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Schlingnatter ist an warmebegunstigten
Siudhanglagen im Lautertal durch Einzelfunde bestatigts. Ein Vorkommen im Plangebiet ist
auf Grund des insgesamt geringen Habitatpotenzials mit einer geringen Wahrscheinlichkeit
zu erwarten.

- 1 \.“ COCNREN
\

e A

Abbildung 28: Die Blindschleiche Anguis fragilis ist durch einen Todfund (M&hopfer) am 12.06.2020 an der
Bdschung oberhalb der KirchstraRe belegt.

® 2. B. Heldenberg, Kuhberg
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7.2 Européaische Vogelarten

7.2.1 Artenspektrum

Im Rahmen der Erhebungen konnten fiir das Untersuchungsgebiet einschlie3lich des
unmittelbar angrenzenden Wirkungsraumes aktuell 31 Vogelarten mit dem Status
~Brutvogel® (,sicher oder sehr wahrscheinlich briitend®) ermittelt werden (Tabelle 9).

Das Spektrum der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ist durchweg durch weit
verbreitete, haufige bis mittelhdufige Arten (nach DDA)7 charakterisiert. Es handelt sich
vorwiegend um Brutvogelarten der Siedlungsrdaume und halboffener Landschaften sowie der
Laub- und Mischwalder (FLADE 1994).

Die Ergebnisse spiegeln das fir den Naturraum bzw. aufgrund der vorhandenen
Habitatpotenziale zu erwartende Artenspektrum wider.

Als haufigste Brutvogelart des Untersuchungsgebietes wurde der Haussperling Passer
domesticus mit 32 Revieren registriert. Die doérfliche Siedlungsstruktur bietet der Art noch
glnstige Brutmdglichkeiten. Haufige und und dominante Brutvogelarten mit mehr als 5
Revieren waren Kohlmeise Parus major, Blaumeise Cynistes caeruleus, Buchfink Fringilla
coelebs, Star Sturnus vulgaris, Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros und
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla.

Als subdominante Arten traten Amsel Turdus merula, Zilpzalp Phylloscopus collybita,
Stieglitz Carduelis carduelis, Grinling Carduelis chloris und Feldsperling Passer montanus
auf.

Die ubrigen Arten traten in Einzelpaaren oder mit weniger als drei Revieren auf, darunter
auch eine Reihe von planungsrelevanten Vogelarten.

Die meisten der angetroffenen Vogelarten sind der 6kologischen Gilde der Zweigfreibriter
bzw. Baumfreibriter zuzuordnen. Etwa eine Drittel sind Hohlenbriter bzw. Halbhohlenbriter,
was sich vor allem durch die héhlenreichen Streuobstbestande erklart.

Weitere Streuobstwiesen besiedelnde Arten, wie z. B. Mittelspecht Dendrocopos medius,
Wendehals Jynx torquilla, Halsbandschnapper Ficedula albicollis oder Neunttter Lanius
collurio konnten nicht nachgewiesen werden. Ein aktuelles Brutvorkommen wird daher mit
groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Funf der angetroffenen Brutvogelarten briiten an oder in Gebauden und besitzen daher eine
enge Bindung an den Siedungsraum.

Unter den ermittelten Brutvogelarten befinden sich mit Turmfalke Falco tinnunculus,
Rauchschwalbe Hirundo rustica, Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus,
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Grauschnépper Muscicapa striata, Feldsperling, Haussperling und Goldammer
Emberiza citrinella sieben planungsrelevante Vogelarten®.

Dem Untersuchungsgebiet kann keine regionale oder berregionale Bedeutung als Rast-
und Uberwinterungsgebiet fiir europaische Vogelarten zuerkannt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet mit 31 Brutvogelarten
eine relativ artenreiche Avifauna anzutreffen ist. Nach den vorliegenden Daten besitzt das
Untersuchungsgebiet fur sieben planungsrelevante Brutvogelarten eine Bedeutung als
Brutgebiet. Die Planungsrelevanz dieser Arten ergibt sich aus der landes- oder
bundesweiten Gefahrdungskategorie der Roten Liste Baden-Wirttembergs (BAUER et al.
2016) bzw. Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015).

Von den im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie geflihrten europaischen Vogelarten ist keine
Art als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine Habitateignung ist flr
Halsbandschnapper und Neuntéter jedoch gegeben.

" Dachverband Deutscher Avifaunisten

8 Als planungsrelevant gelten alle Vogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach
nationalem Recht streng geschitzten Vogelarten. Ebenso werden Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung oder hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen anspruchsvolle Arten sowie in Kolonien britende Arten als
planungsrelevant betrachtet.
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Tabelle 9: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet einschlieRlich angrenzender Kontaktlebensrdume festgestellten Brutvogelarten

Deutscher Name Kir- Wissenschaftlicher Name VS-RL § RL- RL-D | Trend | Trend VA Erfassungstermine 2020
zel BW Lang- | kurz- BW
fristig | fristig | furD 28.03. 11.04. 29.04. 20.05. 08.06.
Amsel A Turdus merula - b * * >) 1 ! - X X X X
Bachstelze Ba |Motacilla alba - b * * = L ! - X X - -
Blaumeise Bm | Cyanistes caeruleus - b * * >) 0 ! X X X X X
Buchfink B Fringilla coelebs - b * * = 1 ! X X X X X
Buntspecht Bs Dendrocopus major - b * * >) = 0 . X X . .
Elster E Pica pica - b * * >) 1 ! X X X X X
Feldsperling Fe Passer montanus - b \Y \Y; (<) 1 O] X A X - A
Gartenrotschwanz Gr Phoenicurus phoenicurus - b \Y \Y (<) L n - - X A -
Gebirgsstelze Ge Motacilla cinerea - b * * = = ! - - X X X
Girlitz Gi Serinus serinus - b * * >) L ! X X X X X
Goldammer G Emberiza citrinella - b \ \ <) 1 ! ; . - X .
Grauschnapper Gs |Muscipeta striata - b \% Vv (<) 1l ! - - . % %
Grinfink Gf  |carduelis chloris - b * * >) = ! x X x X X
Griinspecht Gu Picus viridis - s * * = 1 ! X X - - X
Hausrotschwanz Hr Phoenicurus ochruros - b * * >) = ! - X X X X
Haussperling H Passer domesticus - b \Y \Y (<) L ! 4 & 2 & &
Heckenbraunelle He Prunella modularis - b * b (<) = - - X X - X
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Kernbeisser Kb Coccothraustes coccothraustes = = -
Kleiber Kl Sitta europaea >) = -
Kohimeise K Parus major >) = X
Moénchsgrasmiicke Mg Sylvia atricapilla >) T X
Rabenkréhe Rk Corvus corone = = -
Rauchschwalbe Rs Hirundo rustica <) L -
Ringeltaube Rt Columba palumbus >) ™" -
Rotkehlichen R Erithacus rubecua = = X
Star S Sturnus vulgaris <) = X
Stieglitz Sti Carduelis carduelis - b * * = 1l ! X X X
Turmfalke Tf Falco tinnunculus - S V * <) = ! ; ; )
Wacholderdrossel Wd | Turdus pilaris - b * * >) i ! X X -
Zaunkonig Zk Troglodytes troglodytes - b * * = = - - - -
Zilpzalp Zi Phylloscopus collybita - b * * >) = ! X X X

Erlauterungen zu Tabelle 7

VS-RL = Anhang | der EU-Vogelschutz-Richtlinie; § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt; RL D = Rote Liste Deutschland, 5. Fassung v. 30.11.2016 (GRUNEBERG et al. 2015): 1 = Vom
Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefédhrdet RL-BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg 6. Fassung (BAUER et al. 2016): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 =
Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet; Langfristiger Trend (50 — 150 Jahre) (nach RL BW 2013): = = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %, (<) = Brutbestandsabnahme erkennbar mehr als 20 %, (>)
Brutbestandszunahme erkennbar mehr als 20 %. Kurzfristiger Trend (25 Jahre) (nach RL BW 2016): Nicht bewertete Arten sind mit A markiert.

111 = kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 %, || = = kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % = = kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand (Verédnderungen weniger als 20
%), 1 = kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand, 11 = 1 = kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand,** = neu entstandene Brutpopulation mit wenigen Reviervogeln bzw. Brutpaaren.

VA = Verantwortungsart in Baden-Wirttemberg: h = hoch, sh = sehr hoch, ! = Besondere nationale Schutzverantwortung, (!) = Art, die friiher in Baden-Wrttemberg eine national bedeutenden Anteil aufwies, diesen aber inzwischen
durch Bestandsverluste in Baden-Wrtt4mberg oder durch Bestandstagnation und gleichzeitiger Zunahme in anderen Bundeslander verloren hat.

Arten grau hinterlegt = planungsrelevante , d. h. alle Arten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach nationalem Recht streng geschitzten Arten.
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Revierkartierung Nenningen

n UG Nenningen
Reviervogel
© A= Amsel
B = Buchfink
Ba = Bachstelze
Bm = Blaumeise
Bs = Buntspecht
E = Elster
Fe = Feldsperling
G = Goldammer
Ge = Gebirgsstelze
Gf = Griinfink
Gi = Girlitz
Gr = Gartenrotschwanz
Gs = Grauschnapper
Gi = Grinspecht
H = Haussperling
He = Heckenbraunelle
Hr = Hausrotschwanz
K = Kohlmeise
Kb = KernbeiBer
Kl = Kleiber
Mg = Monchsgrasmiicke
R = Rotkehichen
Rk = Rabenkrahe
Rs = Rauchschwalbe
Rt = Ringeltaube
S = Star
Sti = Stieglitz
Tf = Turmfalke
Wd = Wacholderdrossel
Z = Zaunkonig
Zi = Zilpzalp

© 000 0@ 0 ©® 000 © 0 60 000O0CO0COOODO0ODO®O®OOO®O0OO0O°

Abbildung 29: Darstellung der
Brutvogel-Reviere im
Untersuchungsgebiet nach Kartierung
2020.
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Konfliktanalyse:
=  To6tung von Individuen (Jungvdgel, Gelege) bei Rodungsarbeiten bzw. Beseitigung von

krautigen Vegetationsbhestanden

= Erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit durch den Baubetrieb mit Folge Brutverlust
oder Meidung essentieller Nahrungshabitate durch Barriereffekte

= Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wirkungsprognosen und Bewertung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG

Im Hinblick auf die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist festzuhalten,
dass im Untersuchungsgebiet Fortpflanzungsstatten und/oder Ruhestatten  fir
europarechtlich streng geschiitzte Vogelarten vorhanden sind.

Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich und nach nationalem Recht streng bzw. besonders geschiitzt. Unter den
ermittelten Vogelarten befindet keine der im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelisteten
Arten, fur die in den Landern der Europédischen Union besondere SchutzmaflRnahmen
anzuwenden sind.

Bei den im Plangebiet ermittelten Brutvogelarten handelt es sich tberwiegend um allgemein
haufige bis mittelhdufige und noch weit verbreitete Arten. Der Uberwiegende Teil der
ermittelten Vogelarten gilt zudem landesweit als ungefdhrdet. Hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche gelten die meisten ermittelten Arten als eurydok und weitgehend
stérungstolerant.

Von den im Untersuchungsgebiet angetroffenen Brutvogelarten werden Turmfalke,
Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Feldsperling, Haussperling und
Goldammer aufgrund landesweit negativer Bestandstrends auf der Vorwarnliste der Roten
Liste Baden-Wrttemberg mit Stand 31.12.2013 gefiihrt (BAUER et al. 2016). Der Star ist
nach 6. Fassung der Roten Liste vom 31.12.2013 nicht mehr auf der landesweiten
Vorwarnliste, in der Roten Liste Deutschlands wird die Art aufgrund von
Bestandsriickgangen als gefahrdet eingestuft.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Brutvogelarten werden
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Betroffenheit einzeln einer vertieften Betrachtung
unterzogen. Bei planungsrelevanten Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet zwar
nachgewiesen wurden, deren Revierzentrum bzw. Brutplatz auRerhalb des Wirkungsraumes
liegt, werden hierbei nicht ndher betrachtet, da eine Beeintrachtigung dieser Arten durch das
Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Die ungefahrdeten, im Untersuchungsgebiet sowie angrenzenden Kontaktlebensrdumen
brutenden europdischen Vogelarten werden zu Gilden zusammengefasst und hinsichtlich
ihrer artenschutzrechtlichen Betroffenheit gemeinsam behandelt.
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7.2.2 Nicht-planungsrelevante Brutvogelarten

Fur die ungeféhrdeten und noch relativ haufigen Arten wird angesichts ihrer landesweiten
und regionalen Verbreitung und weitrdumig vorhandenen geeigneten Lebensrdumen ein
gunstiger Erhaltungszustand angenommen. Fir den Buchfink wird landesweit fur die
vergangenen 25 Jahre ein deutlicher Abnahmetrend belegt (BAUER et al. 2016).

Im vorliegenden Fall koénnen von vorhabenbedingten Eingriffen einzelne Reviere
insbesondere von Amsel, Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Kohlmeise, Blaumeise,
Grinfink und Stieglitz betroffen sein. Ermittelte Reviere dieser Arten lagen u. a. in gré3eren
Gartenflachen oder in Grundstiicken der Randlagen, die potenziell fir eine Bebauung in
Betracht kommen. Diese Arten kénnen daher grundsétzlich vom Entzug von Gehdlzen
vorhabenbedingt betroffen sein.

In der vorhabenbezogenen Beurteilung der Entfernung oder teilweisen Entfernung von
Geholzbestéanden, die unter den Vdogeln ausschlielllich héufigen Gehdlzbritern als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte dienen, pladieren TRAUTNER et al. (2015), diese nicht als
verbotsrelevant im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Tétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen (hier v. a. Gelege oder Nestlinge)
kann ausgeschlossen werden, wenn die Beseitigung von Brutbdumen auf3erhalb der Brutzeit
stattfindet (Bauzeitenregelung). Ein anlage- oder betriebsbedingt erhéhtes Verletzungs- und
Totungsrisiko ist nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

Stérungsverbot nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Durch die BaumaRRnahmen kénnen baubedingte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte
auftreten, die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn sich als
Folge der Stérung die PopulationsgréRe oder der Reproduktionserfolg nachhaltig verringert.
Durch die Baumalinahmen sind Stdrwirkungen, insbesondere wahrend der Bautatigkeiten,
fur Vogelarten, die im Umfeld der Baustelle innerhalb des Plangebiets nisten, nicht
auszuschlieen. Fir die nicht-planungsrelevanten, haufigen Arten ist von einer relativ
groRen Toleranz gegenliber Stérungen auszugehen. Stérungen stellen somit fur in ihren
Bestanden nicht gefahrdete Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (TRAUTNER & JOOSS
2008). In ihrer Dimension sind die Stérungen durch das Vorhaben nicht geeignet, den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der vorkommenden, haufigen und
stérungstoleranten Brutvogelarten zu verschlechtern. Erhebliche Stérungen durch das
Vorhaben sind auch fur hdufige Brutvogelarten der angrenzenden Kontaktlebensrdume nicht
Zu erwarten.

Die Verbotstatbestéande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfullt.
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Schéadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Durch die Féllung von Baumen und Strauchern gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Brutvogelarten verloren. Die Umgehung des Schadigungs- und Zerstdérungsverbots ergibt
sich weitgehend durch das Fang-, Verletzung- oder Toétungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG, bei dem zur Vermeidung von Direktverlusten eine Bauzeitenregelung zu Tragen
kommt.

Bei den in ihren Bestédnden nicht gefdhrdeten und im Gebiet héufig vorkommenden
Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass trotz Verlust der Nistplatze (hier v. a.
Gebuische) die 6kologische Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und sich der gunstige Erhaltungszustand der
lokalen Population der Arten nicht verschlechtert. Fir die vom Verlust von Gehdlzen
betroffenen eurytken Arten stehen in der unmittelbaren Umgebung ein insgesamt hohes
Angebot an geeigneten Lebensrdumen und damit Ausweichmdéglichkeiten zur Verfligung.
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Vermeidungsmaf3nahmen nicht erfillt.

7.2.3 Planungsrelevante Brutvogelarten

Von den nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten werden nachfolgend die Arten
Gartenrotschwanz und Feldsperling naher betrachtet. Bei den planungsrelevanten
Vogelarten Turmfalke, Rauschschwalbe, Grauschnépper, Haussperling und
Goldammer liegen die ermittelten Revierzentren bzw. mutmaRlichen Brutplatze aufRerhalb
des Plangebietes oder moglichen Eingriffsflachen. Fir diese Vogelarten sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen durch die Planung zu erwarten ist. Auf eine vertiefte
Betrachtung dieser Arten im Hinblick der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kann
nach derzeitigem Kenntnisstand der Planung verzichtet werden.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

Lebensraumanspriiche / Lebensweise: Der Gartenrotschwanz ist ein Charaktervogel der
Streuobstwiesen und Obstgarten. Als Nistplatze dienen neben nattrliche Baumhdéhlen auch
haufig Nistkésten, sowie halbhohlenartige Nischen in Geréatehitten und Viehunterstanden
innerhalb von Streuobstgebieten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Der Planungsraum liegt am Rand von einem der
Verbreitungsschwerpunkte der Art in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1997, ANTHES &
VOWINKEL 2012). Der Gartenrotschwanz ist in den Streuobstgebieten des Albvorlandes weit
verbreitet (LiIssAak 2003). In den hdheren Lagen ist seine Verbreitung disjunkt und an die
meist kleinen Streuobstbestdnde um die Ortschaften gebunden. Uber die Brutverbreitung
und Haufigkeit im Lautertal bzw. im Raum Nenningen liegen keine aktuellen Daten vor.

Fachbiiro fir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Seite 45 von 76



Fachbeitrag Artenschutz mit spezieller artenschutzrechtlicher Priifung zum Bebauungsplan ,Kirchstrale“, Nenningen

Abbildung 30: Zeichnerische Darstellung des lokalisierten Revierzentrums und anhand der Nachweise
abgegrenztes Revier des Gartenrotschwanzes (gebe Linie) im Untersuchungsgebiet

Abbildung 31: Darstellung der Konfliktbereiche beim Gartenrotschwanz durch Flachenentzug und
Obstbaumrodung.
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Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte 1 Revier des Gartenrotschwanzes in den
Streuobstbestanden im westlichen Teil des Plangebietes ermittelt werden. Eine lokale
Population lasst sich im vorliegenden Fall nicht abgrenzen.

Auf Grund der raumlichen Verteilung der Einzelsichtungen bzw. der genutzten Singwarten
lasst sich das ermittelte Revier grob abgrenzen (siehe Abbildung 30). Das Vorkommen des
Gartentotschwanzes erklart sich neben dem hgéhlenreichen Baumbestand vor allem durch
die extensive Nutzung der Wiesen und Weiden als Nahrungsflachen, welche Insekten als
Nahrungsgrundlage bieten und die Nahrungserreichbarkeit beginstigen. In den z. T.
brachgefallenen Streuobstflachen nérdlich des Plangebietes, welche ebenso (ber
Brutplatzpotenziale verfiigen, konnte der Gartenrotschwanz nicht nachgewiesen werden.

In Anbetracht des landesweiten Riickgangs durch Lebensraumverlust (ANTHES & VOWINKEL
2012) ist fur die landesweite Population des Gartenrotschwanzes ein ungunstiger
Erhaltungszustand abzuleiten.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbesténde nach 8§ 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Fang-, Verletzung- oder Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen (hier v. a. Gelege oder Nestlinge)
kann ausgeschlossen werden, wenn die Beseitigung von Brutbdumen auferhalb der
Brutzeit stattfindet (Bauzeitenregelung). Ein anlage- oder betriebsbedingt erhohtes
Verletzungs- und To6tungsrisiko ist nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter Beriicksichtigung
von Vermeidungsmaflnahmen nicht erfillt.

Stérungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Der Gartenrotschwanz gilt als Art mit geringer Stérungsempfindlichkeit, so dass im Falle
einer Bebauung einzelner Grundstiicke im Plangebiet mit keinen erheblichen Stérungen zu
rechnen ist, die zum Beispiel zu einer Brutaufgabe fihren wirden. Im Falle einer Bebauung
auf dem Grundstiick Flurstiick Nr. 1603 kann dagegen nicht ausgeschlossen werden, dass
der Entzug von mdoglicherweise essentiellen Nahrungsflachen sowie die Veradnderungen
der Habitatstruktur zu einer Aufgabe des Brutplatzes fihrt. Eine Bebauung kann durch die
raumliche N&he zum unmittelbar angrenzenden Brutrevier eine erhebliche Stérung i. S. des
§ 44 (1) Nr. 2 entfalten, da durch den Entzug von brutplatznahen und daher essenziellen
Nahrungsflachen eine Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolgs des Brutpaares nicht
ausgeschlossen werden kann.

Durch Bereitstellung und Entwicklung von Ersatzlebensraumen (hier essenzielle
Nahrungshabitate) lasst sich der Funktionsverlust abfangen, so dass eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

Unter Bertucksichtigung von funktionserhaltenden MalRnhahmen werden die
Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt.

Schadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Im Rahmen der Untersuchung wurde methodisch bedingt der konkrete Brutplatz nicht
ermittelt. Anhand der erhobenen Daten wurde das Revierzentrum (und moglicher Brutplatz
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im Jahr 2020) auRerhalb des Geltungsbereichs bzw. Eingriffsbereichs verortet. Allerdings
bietet die Streuobstwiese auf Flurstlick Nr. 1584 ein hohes Brutplatzpotenzial, so dass eine
Nutzung hoéhlenreicher Baume als Fortpflanzungsstatte (siehe z. B. Abbildung 34) nicht
ausgeschlossen werden kann.

Beim Gartenrotschwanz wird auf Grund der relativ kleinen ReviergréRe einschlieflich der
essenziellen Nahrungsflachen und nicht separat auszuweisender Ruhestatten das gesamte
Brutrevier als Fortpflanzungsstatte aufgefasst (RUNGE 2010, TRAUTNER 2020). Die so
definierte Fortpflanzungsstatte muss daher auch Strukturen umfassen, die sich im Fall von
Ersatz- oder Zweitbruten fur einen Nistplatzwechsel anbieten. Im vorliegenden Fall betragt
der Flachenentzug innerhalb der Fortpflanzungsstatte rund 3.000 mz2.

Bei einer Bebauung des Grundstiickes Flurstiick Nr. 1584 muss mit einem erheblichen
Verlust an Brutmdoglichkeiten gerechnet werden, so dass die okologische Funktion des
Brutreviers als Fortpflanzungsstatte nicht mehr gewahrleistet ist. Bei einer Bebauung auf
Flst. 1603 gehen Bestandeile des Brutreviers als Fortpflanzungsstatte verloren.

Unter Bericksichtigung von Vermeidungsmalnahmen und funktionserhaltenden
MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt.

Feldsperling Passer montanus

Lebensraumanspriiche / Lebensweise: Die Art bewohnt reich gegliederte Wiesen- und
Agrarlandschaften mit Feldgehoélzen, Hecken und Baum- und Buschgruppen. Ebenso
werden Streuobstwiesen, haufig in Ortsrandlagen oder in Nahe zur Feldflur besiedelt. Als
Hoéhlenbriter briitet die Art in natlrlichen Baumhohlen und haufig in Nistkasten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet: Im Untersuchungsgebiet konnten drei Revierpaare
der Feldsperling ermittelt werden. Die Fundorte lassen eine Préferenz fur die
Streuobstbestédnde im Ortsrand erkennen. Auffallig ist, dass in den Streuobstflachen
ndrdlichen des Plangebietes kein Brutrevier ermittelt werden konnte.
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Abbildung 32: Kartografische Darstellung der ermittelten Feldsperling-Reviere im Untersuchungsgebiet.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population: Aufgrund

einer weitrdumigen Verbreitung der Art ist eine lokale Population nicht abgrenzbar. In
Anbetracht des landesweiten Ruckgangs durch Lebensraumverlust ist fir die landesweite
Population des Feldsperlings ein unginstiger Erhaltungszustand abzuleiten.

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Alle drei ermittelten Feldsperlingen-Reviere wurden im Plangebiet verortet. Im Falle einer
Bebauung der Flachen ist davon auszugehen, dass Brutplatze infolge der Rodung von
B&umen mit Bruthdhlen bzw. mit angebrachten Nisthilfen verloren gehen.

Fang-, Verletzung- oder Totungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Eine baubedingte Verletzung oder Toétung von Individuen (hier v. a. Gelege oder
Nestlinge) kann ausgeschlossen werden, wenn die Beseitigung von Brutbdumen
aulRerhalb der Brutzeit stattfindet (Bauzeitenregelung). Ein anlage- oder betriebsbedingt
erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko ist nicht erkennbar.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG werden unter
Berlcksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen nicht erfallt.

Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die zu erwartenden baubedingt voribergehenden und betriebsbedingt dauerhaften
Stérungen (z. B. durch Larm und visuelle Effekte) sind angesichts der Entfernung zu den
ermittelten Revierzentren der Art und der relativ geringen Stérungsempfindlichkeit nicht
erheblich und daher von untergeordneter Bedeutung. Unter Berlicksichtigung der bei
TRAUTNER & JOOSS (2008) vorgeschlagenen Orientierungswerte fur eine “"erhebliche
Storung” konnen Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) bzw. Meidereaktionen
mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden nicht erfillt.

Schéadigungs- und Zerstérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Im Falle einer Bebauung von Flachen mit ermittelten Brutrevieren gehen durch die
baubedingte Rodung von B&aumen mit geeigneten Bruthohlen (und Nistkasten)
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir den Feldsperling verloren. Durch das Anbringen von
kunstlichen Nisthilfen in den verbleibenden Streuobstbestidnden kann der Verlust an
Bruthdhlen bzw. die Verringerung des Nistplatzangebots abgemildert werden.

Unter  Beriicksichtigung von  funktionssichernden MaRnahmen  werden
Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt.
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7.3 Flederméause

7.3.1 Artenspektrum
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet mindestens 11

Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet und demzufolge national streng geschutzt.

Tabelle 10: Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH 8§ RL B-W RL D
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 11, IV S 1 2
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus \% S 2 3
Myotis bechsteinii’ Bechsteinfledermaus 11, IV s 2 2
Myotis brandtii* GroRe Bartfledermaus v s 1 *
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, IV s 2 *
Myotis mystacinus? Kleine Bartfledermaus Y s 3 *
Myotis nattereri Fransenfledermaus [\ S 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Y 2 D
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler v i Y,
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \% G *

Erlauterungen:
Rote Liste
D  Gefahrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et al. 2020)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (BRAUN et al. 2003)
1  vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
G  Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D  Daten defizitér, Einstufung nicht méglich
VvV Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il
IV Art des Anhangs IV
Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen
s streng geschiitzte Art

® Fur die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) liegen zwar keine gesicherten Hinweise, jedoch Beobachtungen und
relativ leise Rufe vor.

® Anhand von Lautaufnahmen lassen sich die Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und GroRe
Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher unterscheiden. Im vorliegenden Fall sind beide Arten im betroffenen
Messtischblatt 7225 (TK 25) gemeldet (LUBW 2019).
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Das Artenspektrum ist relativ breit und weist auf einen strukturreichen und insektenreichen
Lebensraum hin. Mit den Arten Mopsfledermaus Barbastella barbastellus,
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii und Grof3es Mausohr Myotis myotis sind drei
Fledermausarten vertreten, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgelistet
sind. Alle drei Fledermausarten sind demzufolge Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen.
Nach den vorliegenden Beobachtungen trat das Grof3e Mausohr im Untersuchungsgebiet
regelmafig tber den Streuobstwiesen auf. Die Mopsfledermaus war im Gebiet sporadisch
vertreten, zur Haufigkeit der Bechsteinfledermaus sind keine Angaben mdglich, da ihre Rufe
nicht immer sicher von den Rufen der Bartflederméuse unterschieden werden kénnen.

Im Rahmen der Detektorbegehungen und der automatischen Ruferfassung wurden in 17
Erfassungsnachten bzw. in 180 Erfassungsstunden insgesamt 2.789 Rufsequenzen erfasst.
Das entspricht 15,5 Rufkontakten pro Stunde wahrend der Hauptaktivititsphase der
Fledermause. Dieser Wert ist als mittlere Aktivitdt einzustufen. Etwa 82% aller erfassten
Rufsequenzen entfallen auf die Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus, das Grol3e
Mausohr (Myotis myotis) und die Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus erreichten
einen Anteil von jeweils etwa 6%. Die Bartflederméuse Myotis brandtii / M. mystacinus
waren [zusammen] mit einem Anteil von 3,9% vertreten. Alle Ubrigen Fledermausarten traten
eher gelegentlich bis sporadisch auf. Der Aktivitditsschwerpunkt aller Fledermause lag
eindeutig in den Streuobstwiesen und entlang der Feldgehdlze und Hecken.

Tabelle 10: Registrierte Haufigkeit (Rufsequenzen) der einzelnen Arten

Detektor Dauererfassung

Wissenschaftl. Name Jun 20 Jul 20 Aug 20 Jun 20 Jul 20 Gesamt Anteile [%]
Barbastella barbastellus 1 1 0,0%
Eptesicus serotinus 1 18 3 22 0,8%
Myotis cf. bechsteinii 1 5 1 7 0,3%
Myotis myotis 8 4 2 113 31 158 5,7%
Myotis brandtii / mystacinus 6 3 5 53 41 108 3,9%
Myotis nattereri 1 2 3 0,1%
Nyctalus leisleri 1 20 21 0,8%
Nyctalus noctula 1 1 2 0,1%
Pipistrellus nathusii 1 13 14 0,5%
Pipistrellus pipistrellus 17 30 24 824| 1.386| 2.281 81,8%
Pipistrellus pygmaeus 3 1 133 35 172 6,2%
Rufsequenzen (gesamt) 37 39 32 1.181( 1.500| 2.789

Erfassungsstunden [h] 4 4 4 84 84 180

Rufsequenzen / h 9,3 9,8 8,0 14,1 17,9 15,5
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7.3.2 Steckbriefe der Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus

Die Wochenstuben- und Sommerquartiere der Mopsfledermaus sind haufig im Siedlungs-
bereich zu finden, Uberwiegend in Spalten an Geb&uden oder hinter sich lI6sender Borke an
Baumen. Wochenstubenkolonien wechseln nahezu taglich ihr Quartier innerhalb eines
Quartierkomplexes entweder von Baum zu Baum oder innerhalb eines Geb&udes. Von Mai
bis Juni werden die Wochenstuben bezogen und im August bis September wieder verlassen.
Winterquartiere befinden sich in Hohlen und Stollen, hinter Baumrinde sowie in Spalten von
ober- und unterirdischen Bauwerken. In unterirdischen Winterquartieren befinden sich die
Hangplatze dieser Kkaltetoleranten Art im kalten Eingangsbereich. Jagdhabitate der
Mopsfledermaus sind Walder aller Art sowie Waldrander, Waldwiesen und Habitate entlang
von Geholzbestédnden in der Offenlandschaft, Garten und Parkanlagen. Die Tiere zeichnen
sich durch einen schnellen wendigen Flug aus und jagen vegetationsnah entlang von
Grenzlinien und dicht Uber den Baumkronen. lhre Aktionsrdaume sind mittelgrof3, die
Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier liegt bei 2 km bis 5 km. In Baden-
Wirttemberg ist die Mopsfledermaus sehr selten. Wochenstuben sind in den Landkreisen
Schwabisch Hall und Waldshut belegt. In Baden-Wirttemberg ist die Mopsfledermaus vom
Aussterben bedroht (Kategorie 1, Rote Liste Baden-Wirttemberg, BRAUN et al. 2003).

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Ihre Jagdgebiete sind
Grinlandflachen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldrander, groRere Gewasser,
Streuobstwiesen, Parks und Gérten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5
km um die Quartiere. Wochenstuben von 10 - 70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und
in Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbdden). Einzelne Mannchen beziehen neben Geb&audequartieren
auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen
orts- und quartiertreu. In Baden-Wirttemberg wurde die Breitflligelfledermaus als stark
gefahrdete Art eingestuft (BRAUN et al. 2003). Genauere Untersuchungen der letzten Jahre
zeigten jedoch, dass diese Art 6fter vorkommt als bislang angenommen, allerdings ist sie
nirgends haufig.

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und bevorzugt grof3e,
mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwélder mit einem hohen Altholzanteil.
Gelegentlich werden auch Kiefernwéalder sowie Streuobstwiesen besiedelt. Die individuell
genutzten Jagdreviere liegen in der Regel innerhalb eines Radius von ca. 500 - 1.500 m um
die Quartiere. Als Wochenstuben werden vor allem Baumquartiere und Nistkasten genutzt.
Da die Quartiere haufig gewechselt werden — eine Reaktion auf Temperaturschwankungen
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und Parasitendruck — sind sie auf ein groRes Quartier-angebot im Lebensraum angewiesen.
Aus telemetrischen Untersuchungen ist bekannt, dass eine Bechsteinfledermaus-Kolonie im
Verlauf des Sommers bis zu 50 verschiedene Quartiere nutzt (KERTH 1998; RUDOLPH et al.
2004). Die Mannchen schlafen einzeln oder in kleinen Gruppen, oftmals in Spalten hinter
abstehender Baumrinde. In Baden-Wirttemberg wurde die Bechsteinfledermaus in der
Roten Liste (Braun et al. 2003) als stark geféhrdet eingestuft.

Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii

Die Grol3e Bartfledermaus ist relativ stark an den Lebensraum Wald, sowohl Laub- als auch
Laubmisch- und reinen Nadelwald, gebunden. Sie besiedelt vor allem gewasserreiche
Gebiete, wo sie haufig in lichten Waldern mit Gewasserbiotopen oder iber Moorflachen jagt
(BRAUN et al. 2003). Die Jagdgebiete verteilen sich oft auf kleine Teiljagdgebiete von 1 bis 4
ha Grol3e, wo die GroRRe Bartfledermaus nahe der Vegetation in allen Bestandes-Hohen jagt
(BRAUN et al. 2003). Ihre Wochenstubenquartiere bezieht die GroRe Bartfledermaus
bevorzugt in Gebauden, vor allem in Zwischendachbereichen und Dachbéden. Es werden
jedoch auch Baumquartiere von Wochenstuben besiedelt, hierbei dienen abstehende
Rindenstiicke und Stammhdéhlen als Quartiere. Aufgrund dessen, dass der Nachweis von
Wochenstuben in Baumen schwieriger ist als an Gebauden, ist es gut moglich, dass
Baumquartiere wichtiger sind als allgemein angenommen (Meschede & Heller 2000). Die
GroRe Bartfledermaus gehort zu den Mittelstreckenziehern. Zur Uberwinterung zieht sie
haufig vom Flachland in hdhlenreichere Berglagen, wo sie Untertagequartiere wie
Felshohlen und Bergwerksstollen nutzt. Auf den Transferfligen orientiert sich die GroRRe
Bartfledermaus gerne an Strukturen (z.B. Hecken). Teilweise sind die Populationen auch
ortstreu, sofern Sommer- und Winterquartiere nahe beieinander liegen. Die Grolie
Bartfledermaus gehort zu den Arten mit einer relativ langen Winterschlafphase. Schon ab
Anfang August kdnnen schwéarmende Bartflederméuse an Hohlen nachgewiesen werden.
Die ersten Tiere finden sich bereits im September in Winterquartieren ein, einzelne Tiere
halten sich bis Mitte Mai dort auf. Die GroRe Bartfledermaus gehért zu den seltenen Arten in
Baden-Wiirttemberg, wo sie bevorzugt in Bruch- und Auwéldern (BRAUN et al. 2003)
vorkommt. Die wenigen bekannten Vorkommen befinden sich Uberwiegend am mittleren
Oberrhein und in Oberschwaben (BRAUN et al. 2003). Ansonsten liegen nur sehr vereinzelt
Nachweise vor, die sich auf alle Naturrdume verteilen. F&dnge von subadulten Tieren am
Oberrhein und am Mittleren Neckar zeigen aber, dass vermutlich einige Wochenstuben
dieser Art bislang noch nicht entdeckt wurden. Im Winterquartier wurde die Grolie
Bartfledermaus nur in Einzelfdllen nachgewiesen, was aber auch mit der schwierigen
Unterscheidung von der Kleinen Bartfledermaus zusammenhangen kénnte.

GrofRes Mausohr Myotis myotis

Das Grof3e Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch beginstigte Taler und
Ebenen bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Griunland, seltener
Nadelwalder und Obstbaumwiesen. Die Jagd auf groRBe Insekten (Laufkéfer etc.) erfolgt im
langsamen Flug Uber dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten
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werden Entfernungen von 10 bis 15 km zuriickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast
ausschlieBlich in Dachstécken von Kirchen. Einzeltiere sowie Maé&nnchen- und
Paarungsquartiere finden sich auch in Baumhohlen oder Nistkasten. Die Uberwinterung
erfolgt in Felshohlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-Wirttemberg ist das GroR3e
Mausohr stark gefahrdet (BRAUN et al. 2003).

Das Mausohr war eine der regelmafig im Untersuchungsgebiet angetroffenen Fledermaus-
Arten. Im Glockenturm der katholischen Kirche in Nenningen befindet sich in unmittelbarer
Néhe zum Plangebiet ein Wochenstubenquartier, das zwischen 500 und 1000 Individuen™*
umfasst. Die Nahe zu diesem Sommerquartier erklart die relativ hohe Frequenz der Art im
Untersuchungsgebiet und lasst auf eine entsprechende Bedeutung als Jagdgebiet
schlie3en.

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus

Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei sich
die Sommerquartiere in warmen Spaltenquartieren und Hohlraumen an und in Gebauden
befinden. Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken und
Mauerwerk sowie Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mitte/Ende
August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare
Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Gelegentlich jagen
die Tiere in Laub- und Mischwéldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in
Parks, Garten, Viehstallen und unter Stralenlaternen. Die individuellen Jagdreviere sind ca.
20 ha grof3 und liegen in einem Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere. In der
Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als geféhrdet eingestuft
(BRAUN et al. 2003).

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit Ilickigem
Baumbestand. Als Jagdgebiete werden aulierdem reich strukturierte, halboffene
Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Griinland und Gewassern aufgesucht. Die
Jagdfliige erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die
Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a.
Hohlen, abstehende Borke) sowie Nistkasten genutzt. Darlber hinaus werden auch
Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spalten und
Zapfenléchern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehreren Gruppen von 10-30
Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Ab Ende Mai/Anfang Juni bringen
die standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere kdnnen ein
bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab Mitte August werden sie aufgeldst. In der
Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als stark geféahrdet eingestuft
(BRAUN et al. 2003).

™ Nach Angaben von B. Zoldahn (AG Fledermause).
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Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und
strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen,
Kahlschlage, Waldrénder und Waldwege. AulRerdem werden Offenlandlebensrdume wie
Grunlander, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht.
Kleine Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist Gber 10 Meter. Die
individuellen Jagdgebiete kénnen 1 bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein. Als
Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie
Nistkasten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebéaudespalten genutzt. In Baden-
Wirttemberg ist diese Art stark gefahrdet (BRAUN et al. 2003).

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula

Der Grol3e Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhohlen in
Waldern und Parklandschaften nutzt. Der Grol3e Abendsegler jagt in groRen Héhen
zwischen 10-50 m uber grof3en Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflichen sowie Uber
beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km vom
Quartier entfernt sein. In Baden-Wirttemberg handelt es meist um Mannchenquartiere,
Wochenstuben sind absolute Ausnahme. Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach
Nordostdeutschland, Polen und Sudschweden. Die Mannchen verbleiben oft im Gebiet und
warten auf die Riuckkehr der Weibchen im Spatsommer, die Paarungszeit ist im Herbst. In
Baden-Wirttemberg gilt der GrolRe Abendsegler als ,gefahrdete wandernde Art*, die
besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer bzw. Herbst auftritt.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewésseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und
Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen groéRRerer Fliisse bevorzugt werden.
Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und
Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden
Spaltenverstecke an B&aumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in
Gewasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln,
seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die Paarung findet wahrend des
Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste
Baden-Wurttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die in Baden-Wirttemberg
nicht reproduziert, obwohl zumindest im Bodenseegebiet einzelne Reproduktionen
nachgewiesen wurden.
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen
Gewasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestdnde sowie Stral3enlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-
6 m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete kénnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen. Als Wochenstuben
werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht, insbesondere
Hohlrdume hinter Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdacher und Wandverkleidungen.
Baumquartiere sowie Nistkasten werden nur selten bewohnt, in der Regel nur von einzelnen
Mannchen. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August Iésen sich die
Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei
denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in groRer Zahl in Gebaude
einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der S&ugetiere Baden-
Wirttembergs (BRAUN et al. 2003) als geféahrdet eingestuft.

Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Die Muckenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam
mit der ihr &hnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste europaische Fledermausart. Da
seit der Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen Uber
die Okologie und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Nach derzeitigem Kenntnisstand
besiedelt die Mickenfledermaus gewdasserreiche Waldgebiete sowie baum- und
strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestédnden und Wasserflachen. In Baden-
Wirttemberg gehéren naturnahe Auenlandschaften der groRen Fliisse zu den bevorzugten
Lebensrdumen (HAUSSLER & BRAUN 2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der
Quartiernutzung von  Zwergfledermausen zu entsprechen. Bevorzugt werden
Spaltenquartiere an und in Geb&uden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder
Mauerhohlraume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich Muckenfledermause
regelméanig auch in Baumhdohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.
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7.3.3 Quartierpotenzial

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 11 potenzielle Quartierbaume mit geeigneten
Hoéhlungen und Spalten ermittelt (Abbildung 33). Die ermittelten potenziellen Quartierbaume
befinden sich westlich der derzeitigen Bebauungsgrenze auf Flurstiick Nr. 1584 innerhalb
des Planbereichs sowie auf Flurstiick Nr. 1591 auRerhalb des Geltungsbereichs.

Es handelt sich vor allem um &ltere oder abgestorbene Obstbdume mit Spechthdhlen,
Asthéhlen, Stammrissen oder (Uberstehenden Rindenteilen. Weitere potenzielle
Quartierstrukturen bietet ein Holzschuppen. Aus der Inspektion dieser Strukturen sowie aus
den Ausflugbeobachtungen gingen keine Hinweise auf eine Wochenstube oder ein anderes
Fledermausquartier hervor.

Die bestehenden Wohnhauser und auch die Grundschule sind relativ neu und wiesen keine
Unterschlupfmdéglichkeiten fiir Fledermause auf. Aus den Ausflugbeobachtungen ergaben
sich auch hier keine Hinweise auf ein Fledermausquartier.

Im Streuobstbestand ist keine Baumhohle so beschaffen, dass sie Flederméusen ein
frostgeschiitztes oder witterungsgeschiitztes Winterquartier bote.

Abbildung 33: Raumliche Lage der ermittelten Hohlen- und Spaltenbdume mit Quartierpotenzial fiir Flederméuse
im Plangebiet (griine Symbole).
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Abbildung 36 — 39: Hohlen- und Spaltenbaume im Plangebiet.
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Abbildung 40 — 43: Hohlen- und Spaltenbdume im Plangebiet (FIst. 1591).
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Abbildung 44: Hohlen- und Spaltenbaum im Plangebiet

Abbildung 45: Schuppen mit Unterschlupfméglichkeiten fiir Flederméause.
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Konfliktanalyse:
= To6tung oder Verletzung von Individuen bei Rodungsarbeiten

=  Funktionsverlust oder —minderung essentieller Nahrungshabitate durch Flachenentzug
= Verlust von (potenziellen) Quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wirkungsprognosen und Bewertung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 — 3
BNatSchG

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Im Eingriffsbereich sind Unterschlupfméglichkeiten fiir Flederméause in Héhlen und Spalten
einzelner Obstbaume sowie in einem Schuppen vorhanden. Hinweise auf ein
Wochenstubenquartier liegen nicht vor, allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Baume und der Schuppen von den Fledermausen im Sommer gelegentlich als
Ruhestétte einzelner Tiere genutzt werden. Zur Vermeidung der unbeabsichtigten
Verletzung oder Tétung von Individuen in den Sommerquartieren sind geeignete Rodungs-
und Abrisszeiten im Zuge der Baufeldfreimachung zu beachten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berticksichtigung der
vorgeschlagenen MalRnahme nicht erfillt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Die Storung einer Wochenstube (Fortpflanzungsstatte) oder eines Winterquartiers durch
baubedingten Larm und Erschiitterungen oder durch Licht ist nicht zu erwarten, da fur solche
Quartiere keine Hinweise vorliegen.

Das Artenspektrum war relativ breit, die Jagdaktivitét lag insgesamt mindestens im mittleren
Bereich. Artenspektrum und Jagdaktivitat lassen erkennen, dass den Streuobstbestanden
und den Feldgehdlzen im Plangebiet eine gréRere Bedeutung als Nahrungshabitat zu. Der
Verlust von Nahrungsflachen fir Flederméuse ist im vorliegenden Fall nicht unerheblich,
zumal bei einem allgemein zu beobachtenden Insektensterben jede insektenreiche
Nahrungsflache fur Fledermause von Bedeutung ist. Im vorliegenden Fall kann nicht
ausgeschlossen werden bei einer Funktionsminderung oder Funktionsverlust essenzieller
Nahrungshabitate sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

Der Entzug von Nahrungsflachen durch den Verlust von artenreichen Wiesen und
Streuobstbestdnden muss daher adaquat durch entsprechende Habitatentwicklungs-
mafnahmen kompensiert werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 2 BNatSchG werden unter Berticksichtigung der
vorgeschlagenen MalBnahmen nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Hinweise auf ein Wochenstuben- oder Paarungsquartier (Fortpflanzungsstatte) oder ein
Winterquartier liegen nicht vor. Allerdings kommen insgesamt 11 H6hlen- und Spaltenbdume
sowie ein Holzschuppen als Tagesquartier einzelner Tiere in den Sommermonaten in Frage.
Bei einem Verlust von Ruhestatten sind die Einschrankungen des Verbots zu prifen, die
sich aus dem 8§44 (5) BNatSchG ergeben, wonach die 0©kologische Funktion der
Lebensstatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein muss. Das Angebot
naturlicher Quartiere ist fur Flederm&use in vielen Lebensraumen limitiert. Im vorliegenden
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Fall stehen den nachgewiesenen Fledermausarten weitere geeignete Ruhestéatten in den
angrenzenden Lebensrdumen vermutlich nicht mehr in ausreichendem Umfang zur
Verfligung, so dass die 6kologische Kontinuitat im raumlichen Zusammenhang nicht mit
Sicherheit angenommen werden kann. Deshalb muss der Verlust geeigneter Quartiere durch
die Installation kiinstlicher Fledermaus-Quartiere in einem Verhaltnis von 1 : 4 ausgeglichen
werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG werden unter Berlicksich-tigung der
vorgeschlagenen Malinahme nicht erfullt.

B
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8 Malinahmen zur Vermeidung, Minimierung und Sicherung der konti-

nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Zur Aufrechterhaltung und Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der européischen Vogelarten und der Zauneidechse sowie essenzieller
Nahrungshabitate von Flederm&usen werden nachfolgend beschriebene MalRnahmen zur
Konfliktminimierung und zur Vermeidung sowie zur Sicherung der Kkontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt (sog. CEF-MaflRinahmen = continuous ecological functionality-
measures) vorgeschlagen. Die MalRnahmen werden nachfolgend im Einzelnen skizziert.

8.1 MalRnahmen zur Konfliktminimierung (KM)

= MaRnahme KM1 — Verzicht auf Bebauung von Flurstiick Nr. 1603

Auf Grund der artenschutzrechtlichen Konfliktsituation mit streng geschiitzten Arten
(hier Zauneidechse und europdischen Vogelarten i. B. Gartenrotschwanz und
Feldsperling sowie Fledermause) wird empfohlen, auf eine Baulandausweisung auf
der Teilflache von Flurstiick Nr. 1603 zu verzichten und den betreffenden Bereich
aus dem Geltungsbereich zu nehmen.

Sofern die Mallhahme KML1 nicht zur Anwendung kommt, sind fur die betroffenen
Arten vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen) zur
Funktionssicherung zwingend erforderlich.

8.2 Vermeidungsmalinahmen (VM)

Zur Umgehung vermeidbarer Direktverluste (Tétung oder Verletzung, Zerstérung von
Gelegen) sowie erheblicher Stérungen durch bau- und anlagebedingte Wirkungen werden
folgende Vermeidungsmafnahmen vorgeschlagen:

= MaBnahme VM1 — Festsetzung einer planungsrechtlichen Pflanzbindung (PFB)
nach § 9 (1) Nr. 25 BauGB fiir Streuobstbdume auf Flurstiick Nr. 1584
Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte fir den Gartenrotschwanz zu
gewahrleisten, sind die in Abbildung 47 dargestellten Obstbdume nach Mdglichkeit
zu erhalten und planungsrechtlich durch Pflanzbindung zu sichern™?.
Sofern die MaBhahme VM1 nicht oder nicht umféanglich zur Anwendung kommt, sind
fur die Art vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (sog. CEF-MaRnahmen, siehe
MaRnahme CM2 und CM3) zur Funktionssicherung zwingend erforderlich.

2 Neben den drei Obstbaumen, deren Erhalt bereits durch eine planungsrechtliche Pflanzbindung (PFB) vorgesehen
ist, wird aus fachlicher Sicht die Sicherung weiterer Obstbdume durch PFB empfohlen.
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Links Abbildung 46: Ausschnitt aus dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplan-Entwurfs — Bereich Flst. 1584.
Rechts Abbildung 47: Empfohlene Sicherung von Bestandsbdumen durch PFB auf Flst. 1584 entsprechend VM1.

» MalRnahme VM2 — Festsetzung von planungsrechtlichen Pflanzgeboten (PFG) nach
§ 9 (1) Nr. 25 BauGB zur Funktionssicherung (Gartenrotschwanz)
Die im zeichnerischen Teil des Bebauungsplan-Entwurfs (Stand 24.07.2019)
dargestellten Pflanzgebote sind zu ergdnzen bzw. durch PflanzmalRnhahmen im
Sinne der Funktionssicherung und des Habitatverbundes fur den Gartenrotschwanz
entwickeln'®. Dazu ist westlich des Baufensters (Flurstiick Nr. 1584) ein mindestens
10 Meter breiter, extensiv genutzter Wiesenstreifen mit Pflanzung hochstammiger
(Obst)baume (1 Baumreihe) vorzusehen (Abbildung 48).

Abbildung 48: Vorschlag zur Umsetzung des
Habitatverbunds gemafl MaRBnahme VM2.

'3 Die MaRnahme entfaltet Synergien auch fir Fledermause.
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= MalRnahme VM3 - Sicherung verbleibender Habitatstrukturen aulRerhalb des
Eingriffbereichs (,Tabu-Flachen®)
Habitatstrukturen (Baume, Geholze, krautige Vegetationsbestédnde) auRerhalb von
zukinftigen Eingriffsbereichen sind grundsatzlich durch Vorkehrungen in der
Baustelleneinrichtung vor Beschadigungen oder Beeintrachtigungen ausreichend zu
sichern. Dies gilt insbesondere fiir Materialablagerungen und Abstellen von
Maschinen und dergleichen auf Flachen auRerhalb der eigentlichen Eingriffsflachen
(Baugrundstiicke) wahrend und nach BaumafRnahmen.
Wahrend der Baumalinahmen sind diese sind als ,Tabuflachen® zu kennzeichnen
und ggf. durch geeignete MaRnahmen (Bauzaun o. &.) zu sichern.

Abbildung 49: Darstellung der Tabuflachen innerhalb und auRerhalb des Geltungsbereichs (als Tabuflache ist die
MafRnahme VM2 beriicksichtigt).

= Malnahme VM4 — Bauzeitliche Regelung fiir Rodungsmal3nahmen

Um Direktverluste und/oder erhebliche Stdrungen bei Brutvogeln einschlie3lich deren
Entwicklungsformen (Nester, Gelege) wahrend der Fortpflanzungszeit zu vermeiden, darf die
Rodung von Strauchern und Baumen entsprechend der Naturschutzgesetzgebung nur im
Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28. Februar vorgenommen werden.

Da eine Nutzung von Einzelquartieren in Baumhohlen oder —spalten durch Flederméuse
nicht ausgeschlossen werden kann, sind zur Umgehung des ToOtungs- oder
Verletzungsverbots weitergehende Einschrankungen zu beachten. Im in Abbildung 50
dargestellten Bereich darf die Fallung von Baumen nur in der Zeit zwischen Anfang
November und Ende Februar erfolgen (sofern MaZnahme VM1 keine Anwendung findet).
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Abbildung 50: Darstellung des Bereichs mit differenzierten Rodungs- und Fallzeiten. Rot (Geltungsbereich):
Oktober — Februar. Gelbe Abgrenzung = November — Februar.

» MalRnahme VM5 — Bauzeitliche Regelung fiir Baufeldrdumung (Zauneidechse)

Da sich die Eidechsen das ganze Jahr lber im Lebensraum aufhalten, gibt es
keinen idealen Zeitpunkt fir den Eingriff, um das Totungs- bzw. Verletzungsverbot
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und das Stérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) zu umgehen. Geeignete ZeitrAume fir notwendige Eingriffe in Habitate
sind zwischen Ende der Winterruhe (witterungsabhéngig Mitte/Ende April) bis zum
Beqinn der Fortpflanzungszeit Ende Mai/Anfang Juni) sowie hach der Reproduktion
(Mitte August — Mitte/Ende September) mdglich (vgl. Abbildung 51).

ARy

MuBuy

plaktivitit der Zauneidech
Nebenaktivitit der Zsuneidech
Eingrifte . . fachiich begriindete Manah
" ing und mit Rucksicht auf drtiiche Gegebenheiten moglich
0 fiir Mafinah

Abbildung 51: Phanologie der Zauneidechse und Bauzeiten fur Eingriffe (aus SCHNEEWEISS et al. 2014).
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Da in diesen Zeitraumen Tiere fliichten kénnen und keine Gelege vorhanden sind,
sind  Eingriffe  nur innerhalb  dieser Zeitrdume moglich, nachdem
VergramungsmafRnahmen durchgefiihrt wurden.

Sofern Eingriffe auRerhalb dieser Zeitradume unvermeidbar sind, ist im Vorgriff des
Eingriffs fachgutachterlich festzustellen, ob im beabsichtigten Eingriffsbereich trotz
chronologisches Vergramungsmaflnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs ein erhdhtes
Totungs- bzw. Verletzungsrisiko oder Stérungsrisiko besteht.

MaRnahme VM6 - Bauzeitliche Regelung fur Abtrag der Trockenmauer auf
Flurstiick Nr. 1586

Bei der auf Flurstiick Nr. 1586 befindlichen Trockenmauer besteht trotz fehlender
Nachweise eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich Reptilien dort verstecken und
mdoglicherweise auch Uberwinterungsquartiere (Ruhestatten i. S. des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatschG) besitzen. Um Direktverluste und/oder erhebliche Stérungen bei
Reptilien zu vermeiden, darf der Abtrag der Trockenmauer auf Flurstick Nr. 1586
nur in geeigneten Zeitrdumen vorgenommen. In Anlehnung an das Schema in
Abbildung 51 werden die Zeitraume zwischen Ende April bis August fir den Abtrag
der Trockenmauer definiert. Im Vorgriff auf den Abtrag der Trockenmauer sind ggf.
zusatzlich  strukturelle  Vergrdmungsmafnahmen (siehe MaRRnhahme VM7)
vorzusehen.

MaRnahme VM7 — Strukturelle Vergramungsmafnahmen (Zauneidechse)

Sofern die MalRnhahme KM1 nicht zur Anwendung kommt, sind im Bereich des
ermittelten Zauneidechsen-Vorkommens zur Umgehung von Direktverlusten
strukturelle  VergramungsmafRnahmen erforderlich.  Vergramungsmalinahmen
missen in ausreichend zeitlichem Vorlauf zum beabsichtigten Eingriff begonnen
worden. Vergramungsmafnahmen sind vorzunehmen, nachdem Ersatzhabitate (vgl.
MaRnahme CM3) funktionsfahig vorhanden sind. Nach einem chronologischen
Ablaufschema (nach LAUFER 2014) sind die betreffenden Flachen durch geeignete
Vergramungsmethoden schrittweise unattraktiv herzustellen und bis zum Eingriff in
einem fur Reptilien ungeeigneten Zustand zu halten. Die Konkretisierung der
einzelnen Schritte sowie der zeitliche Ablauf der VergramungsmafRnahmen sind im
Laufe des Verfahrens bzw. im Vorfeld eines konkreten Bauvorhabens durch einen
Reptilienexperten festzulegen.

MaRnahme VM8 — Sorgfalt bei der Baufeldréumung

Zur Vermeidung unbeabsichtigter Toétung oder Verletzung von Tieren ist
grundsatzlich und unabhéngig von den Vergramungsmaflnahmen eine erhohte
Sorgfalt bei der Baufeldraumung im Bereich der Eidechsen-Vorkommen und im
Besonderen beim Abtrag der Trockenmauer (siehe MalRhahme VM6) erforderlich.
Dabher ist, trotz vorweg durchgefuhrter VergrAmungsmalfinahmen, ein Absuchen des
Baufeldes unmittelbar vor der Baufeldraumung und ggf. Bergung von noch
verbliebenen Tieren wéhrend des Abbaus der Mauer durch einen Reptilien-Experten
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vorzunehmen. Die Trockenmauer ist
handisch abzutragen, um eine Tétung oder Verletzung von Tieren soweit wie
mdglich auszuschlie3en.
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8.3 Vorgezogene funktionssichernde AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) (CM)

CEF-MaBnahmen sind fir hohlenbritende Vogelarten (Feldsperling, Gartenrotschwanz)
sowie fur Fledermé&use erforderlich. Sofern die konfliktmindernde Manahme KM1 nicht zur
Anwendung kommt, sind daruber hinaus funktionssichernde Malinahmen fur die
Zauneidechse erforderlich.

CEF-Maf3nahmen sind vorgezogen umzusetzen und mussen bis zum Entzug der Fléchen
funktionsfahig sein.

Da ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen den entfallenden Habitatflachen und
den Ersatzhabitaten sichergestellt sein muss, wird empfohlen, die Verflgbarkeit direkt
angrenzender Flachen (z. B. Flurstiick Nr. 1603) zu prifen und fir die Umsetzung der
MalRnahmen heranzuziehen. Eine Verwendung der artenschutzrechtlichen CEF-
MaRnahmenflachen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich i. S. der Eingriffsregelung ist
maglich.

= MaRnahme CM1 — Ersatz-Nisthdhlen fiir Feldsperling

Im Falle einer Rodung von Obstbdumen mit Hohlen oder Nistkasten sind Nisthilfen
fur den Feldsperling als Ersatz im raumlich-funktionalen Zusammenhang
anzubringen. Fur den betroffenen Feldsperling wird empfohlen, pro entfallendem
Hohlenbaum 2 Nisthilfen des Typs mit rundem Flugloch (Durchmesser 32 mm) in
geeigneten Baumbestéande in der néheren Umgebung aufzuhangen. In Frage
kommende Baumbestande sind durch einen Experten zu ermitteln. Die Anbringung
der Nisthilfen erfolgt auf kommunalen Grundsticken. In Betracht kommen die
kommunalen Grundstiicke Flst. Nr. 1618, 1628, 1628/1 und 376/10; die konkrete
Festlegung erfolgt nach oértlicher Prifung.

= MaRnahme CM2 — Ersatz-Nisthdhlen fiir Gartenrotschwanz

Sofern die VermeidungsmalBhahme VM1 nicht zur Anwendung kommt, sind
aufgrund des prognostizierten Funktionsverlustes von Brutméglichkeiten durch die
Inanspruchnahme von Teilflachen der Flursticke Nr. 1584 Ersatzbrutplatze in
geeigneten Baumbestanden bereit zu stellen.

Fur den betroffenen Gartenrotschwanz wird empfohlen, pro entfallenden
Hohlenbaum 1 Nisthilfe des Typs mit ovalem Flugloch in geeigneten
Streuobstbestande in der direkten Umgebung aufzuhéngen. In Frage kommende
Baumbestédnde sind durch einen Experten zu ermitten. Die Anbringung der
Nisthilfen erfolgt auf kommunalen Grundsticken. In Betracht kommen die
kommunalen Grundstucke Flst. Nr. 1618, 1628, 1628/1 und 376/10; die konkrete
Festlegung erfolgt nach ortlicher Prifung.
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Abbildung 52: Vorschlag zum Funktionsausgleich fiur den Gartenrotschwanz. Rot schraffiert = Flachen mit
Funktionsverlust, gelb umrandete Flache = geeignete, eingriffsnahe Ausgleichsflache mit Aufwertungspotenzial.

= MalRnahme CM3 — Funktionssichernde Ausgleichsmafl3nahme fir Gartenrotschwanz
Sofern die MaBnahmen KM1 und VM1 nicht angewandt werden, ist aufgrund des
prognostizierten  Funktionsverlustes bzw. der -minderung durch die
Inanspruchnahme von Teilflachen der Flursticke Nr. 1584 und 1603 durch eine
vorgezogene Ausgleichsmallnahme auRerhalb des Eingriffsbereichs  zu
kompensieren. Im Sinne eines Funktionsausgleichs fiur den Verlust
Teillebensraumen wird empfohlen, auf Flurstiick Nr. 1603 eine Erweiterung des
Streuobstbestandes durch Neupflanzungen vorzunehmen. Durch Baumpflanzungen
(z. B. im 15 x 15 m Raster) auf der vorgeschlagenen Flache (gelbe Markierung,
Abbildung 52) wére eine Funktionserfullung der Flache als Nahrungshabitat zu
erreichen, da bereits Jungbaume ginstige Ansitzwarten fir die Jagd von am Boden
lebenden Insekten und andere Wirbellose ermdglicht wird. Die Wiesenflache ist
weiterhin zu beweiden oder extensiv als Mahwiese (Heuwiese) zu nutzen.

= MalRnahme CM4 - Funktionssichernde AusgleichsmalRnahme fiir Zauneidechse
Da bei einer Inanspruchnahme der Teilflache von Flurstick Nr. 1603 und der
Wegerandflachen von einem Habitatverlust fiir die Zauneidechse auszugehen ist,
sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang Ersatzlebensraume fir die Art zu
entwickeln. Im Falle einer Inanspruchnahme von Teilflachen (Abbildung 53, rot
schraffierte Flache) erfolgt durch den Flachenentzug ein Funktionsverlust auf
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voraussichtlich ca. 400 m2. Der Funktionsverlust ist durch eine vorgezogene CEF-
MaRnahme auf3erhalb des Eingriffsbereichs auszugleichen. Der Ausgleich ist im
Verhaltnis von 1 : 1,5 vorzunehmen, d. h. es sind rund 600 m?2 als
Ersatzhabitatflache zu entwickeln. Zur Anlage von Ersatzlebensraumen werden z. B.
lineare Flachen auf dem sudwestexponierten Grundstick Flurstick Nr. 1603
empfohlen. Die MalRnahme ist im weiteren Verfahren im Rahmen eines
MalRnahmenkonzepts zu konkretisieren.

Abbildung 53:
Vorschlag zum
Funktions-ausgleich fur
die Zauneidechse. Rot
schraffiert = Flachen
mit  Funktionsverlust,
gelb umrandete Flache
= geeignete, eingriffs-
nahe Ausgleichsflache
mit Aufwertungs-
potenzial.

=  MaBnahme CM5 - Funktionssichernde AusgleichsmalRnahme fir Fledermuse -
Schaffung von Ersatz-Nahrungshabitaten

Der Verlust von bedeutsamen Nahrungshabitaten durch den Wegfall von artenreichen
Wiesen und Streuobstbestdanden muss adaquat durch die Neuanlage von artenreichen
Wiesen sowie durch Neupflanzung von Obstbaumen und heimischen Stréauchern in der
unmittelbaren Umgebung kompensiert werden. Die Entwicklung von Nahrungshabitaten
erfolgt auf kommunalen Grundsticken. Die MafBnahme CM3 erflllt die
Voraussetzungen fir CM5 und kann daher multifunktional entwickelt werden. Zudem
kommen die kommunalen Grundstiicke FIst. Nr. 1530 und 1618 in Betracht; die
konkrete Festlegung erfolgt nach ortlicher Prifung.

= MaBnahme CM6 - Funktionssichernde AusgleichsmalBnahme fir Fledermduse —
Schaffung von Ersatzquartieren

Der Verlust von potenziellen Quartieren in Obstbaumen auf Flurstiick Nr. 1584 muss im
Verhéltnis 1 : 4 durch die Installation kinstlicher Fledermaus-Quartiere in
angrenzenden Lebensrdumen kompensiert werden. Es wird empfohlen, die Nisthilfen
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auf kommunalen Flachen anzubringen. Bei Privatgrundstiicken ist eine hinreichende
Sicherung der Malinahme zu vereinbaren.

Die Anbringung der Nisthilfen erfolgt auf kommunalen Grundstiicken. In Betracht
kommen die kommunalen Grundstiicke Flst. Nr. 1526, 1539, 1540, 1542, 1550, 1576,
1618, 1627, 1628, 1628/1 und 376/10; die konkrete Festlegung erfolgt nach ortlicher
Prifung.

8.4 MalRnahmen im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

= Als MinimierungsmaRnahme im Rahmen der Eingriffsregelung wird die Verbringung
und Deponierung von Baumteilen (Stamme, Starkéste, u. a.) der zu féallenden
Baume vorgeschlagen. Es bietet sich hierbei an, Aste, Stamme und Schwachholz
fur die Strukturierung der MaRnahme CM3 zu verwenden. Die Malihahme dient der
Bereitstellung von Verstecken und Sonnenplatzen fir die Zauneidechse. Die
Konkretisierung der Standorte erfolgt im Rahmen eines im MaRnahmenkonzept.

= Da die Realisierung des Bebauungsplanes mit einem Eingriff in den
Streuobstbestand verbunden ist, wird angeregt, zur naturschutzrechtlichen
Kompensation eine Ersatzpflanzung mit hochstdmmigen, landschaftsprégenden
Streuobstbaumen vorzunehmen. Alternativ wird empfohlen, fir die Herstellung eines
halboffenen Baumbestandes Wildobst-Arten oder geeignete Laubbaume (z. B.
Trauben-Eiche, Elsbeere, Winter-/Sommer-Linde) zu verwenden. Diese MalRnahme
kann multifunktional mit artenschutzrechtlichen MaRnahmen verknipft werden.

= Es wird empfohlen, auf Grund der Bedeutung als Lebensstatte fur die Zauneidechse
das innerhalb des Plangebietes befindliche gesetzlich geschitzten Biotope
,Feldhecke 1l im Gewann Hatzenberg® (Nr. 172251171173) mit Pflanzbindung
planungsrechtlich zu sichern.

8.5 Okologische Baubegleitung und Risikomanagement

Fur die Uberwachung, Dokumentation und Funktionskontrolle der vorgeschlagenen
MaRnahmen wird eine 6kologische Baubegleitung empfohlen. Ein Risikomanagement wird
als notwendig erachtet. Hierzu wird empfohlen, zur Erfolgs- und Funktionskontrolle ein
Monitoring Uber 5 Jahre ab dem Folgejahr der Fertigstellung der Malnahme vorzunehmen.
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9 Zusammenfassung und Fazit

In Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Kirchstral3e* in Nenningen
wurden faunistische Untersuchungen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung durchgefiihrt. Anhand der im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Habitat-
potenziale wurden Europdaische Vogelarten, Fledermé&use und Reptilien als prufrelevante
Artengruppen identifiziert. Fir weitere streng geschiitzte Arten bzw. Artengruppen ergaben
sich keine Anhaltspunkte auf eine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

Von den Européischen Vogelarten konnten im Rahmen der Untersuchung aktuell
insgesamt 31 Brutvogelarten fir das Untersuchungsgebiet einschlieRlich der unmittelbar
angrenzenden Bereiche ermittelt werden. Unter den festgestellten Brutvogelarten befinden
sich sieben planungsrelevante Vogelarten, wobei eine Betroffenheit lediglich fir den
Gartenrotschwanz sowie den Feldsperling erkennbar ist. Das Plangebiet besitzt nach
vorliegenden Daten eine Bedeutung als Brutgebiet fir die genannten, auf der Vorwarnliste
der roten Liste gefuhrten Vogelarten.

Die europarechtlich gemanr Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzte Zauneidechse
Lacerta agilis konnte im Untersuchungsgebiet im westlichen Randbereich des Plangebietes
bestétigt werden. Ein Vorkommen der Zauneidechse im Eingriffsbereich ist nach derzeitigem
Kenntnisstand zu erwarten. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zauneidechse ist
demnach gegeben.

Von der Artengruppe der Flederméuse konnten elf Arten im Untersuchungsbereich
nachgewiesen werden. Mit den Arten Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und Grol3es
Mausohr sind drei Fledermausarten vertreten, die im Anhang |l der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) aufgelistet sind. Fir die nachgewiesenen Arten konnte eine Nutzung des
Gebietes als Jagdhabitat belegt werden. Die Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf
Quartiere innerhalb des Plangebietes. Die Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Eingriffsbereich wird daher ausgeschlossen. Auf Grund der einer Funktionsminderung oder
Funktionsverlust essentieller Nahrungshabitate kann jedoch nicht ausgeschlossenen
werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.

Zur Bewadltigung der Verbotstatbestdnde gemall 8§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG bei
europadischen Vogelarten, Fledermdusen sowie bei der Zauneidechse werden
Vermeidungsmafl3nahmen sowie vorgezogene Maflinahmen zur Funktionssicherung (CEF-
MaRnahmen) vorgeschlagen.

Zusammenfassend betrachtet ist unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der Anwendung vorgeschlagenen Vermeidungs- und funktionssichernden MaflRnahmen
davon auszugehen ist, dass bei keiner nachgewiesenen planungsrelevanten Art die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG erfullt werden.

Der Planung stehen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG
im Grundsatz nicht entgegen. Die dargestellten Mal3nahmen sind in die planungsrechtlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans zu Gibernehmen.
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